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Bilchof Hommer von Trier während der Reformbewegung 


und im Mischebenstreit. 
Von Dr. K. Kempkes, Köln. 


In der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts traten in Deutſchland 
we kirchlich⸗politiſche Strömungen in den Vordergrund. Die eine 
ichtung, die ſog. römiſche oder kurialiſtiſche Strömung, die vor 
allem in der Rhein⸗ und Maingegend hervortrat, ſuchte einen mög⸗ 
lichſt engen Anſchluß an Rom und erinnerte in mancher Beziehung 
an die Pataria Gregor's VII. Sie wurde vertreten durch die Aſchaffen⸗ 
burger „Katholiſche Kirchenzeitung“, durch den „Religions- und Kir⸗ 
chenfreund“, herausgegeben von Benkert in Würzburg und durch den 
Mainzer „Katholik“. Vorkämpfer dieſer Richtung waren z. B. Fonk 
in Aachen, Binterim in Düſſeldorf, Räß in Mainz und 4 in 
Frankfurt. In der Diözeſe Trier hatte ſie ihren Yauptliß in Koblenz, 
wo zu Beginn des Jahres 1825 die ſog. Typpus⸗Geſellſchaft oder apo⸗ 
ſtoliſche Junta entſtand, deren Stifter der Stadtrat Dietz, Dr. Sette⸗ 
gaſt und Klemens Brentano waren. 

Dieſer römiſchen Richtung ſtand eine freiſinnige Partei gegen⸗ 
über, an der der Febronianismus, der Joſephinusmus, der Geiſt der 
falſchen Aufklärung und vor allem die fortwährenden Kriege und der 
Umſturz der bisherigen Ordnung nicht ſpurlos vorübergegangen 
waren. Dieſe Strömung zeigte ſich vor allem im Verlangen nach 
Reformen, nach möglichſter Loslöſung von Rom und Anpaſſung an 
die evangeliſche Lehre. Die Ideen dieſer Richtung fanden Aufnahme 
in der in Kempten herausgegebenen „Konſtitutionellen Kirchenzei⸗ 
tung“, in den „Freymüthigen Blättern über Theologie und Kirchen⸗ 
thum“, die in Rottweil erſchienen, in der Tübinger „Theologiſchen 
Quartalsſchrift“ und in dem „Weſtboten“, der zu Oggersheim in der 
bayeriſchen Pfalz verlegt wurde. 

Dieſe beiden Richtungen, die ſic gegenſeitig bekämpften, ge⸗ 
rieten nun auch mit ihren kirchlichen Oberhirten in Streit. So wurde 
vor allem der Trierer Biſchof Hommer in dieſen Streit verwickelt. 
Dank der Hetze beider Parteien im Verlaufe des Streites gegen ihn, 
wie auch infolge der falſchen Beurteilung der Haltung Hommers im 
Miſchehenſtreit durch die preußiſche und liberale Geſchichtsſchreibung 
wurde gerade en gal Trierer Biſchof bis heute vielfach hiſtoriſch zu 
ſeinen Ungunſten falſch beurteilt. | 

ojeph Wagner berichtet zwar in der Biographie Hommers, die 
vor fünf Jahren erſchienen iſt und durch die Benutzung der Meditatio- 
nes des Biſchofs wertvolle Mitteilungen enthält, eingehend über das 
Leben und Wirken Hommers, läßt aber doch auch noch die Reform— 
bewegung und die Beurteilung der Stellung Hommers im Miſch⸗ 
ehenſtreit ungeklärt. Dank des überaus freundlichen und hilfsberei- 
ten Entgegenkommens der Trierer kirchlichen Behörde, der auch an 
dieſer Stelle dafür beſonders gedankt werden ſoll, gelang es mir an 
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2 Biſchof Hommer von Trier während der Reformbewegung. 


nd der Akten in dieſen beiden Punkten weſentliche Momente der 
iographie Hommers hinzuzufügen. 

J. L. A. v. Hommer, der ſeit 1802 Pfarrer in Ehrenbreitſtein 
war, wurde 1816 Generalvikar der durch den Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluß an Preußen gefallenen Gebiete des ehemaligen Trierer 
Erzbistums und acht Jahre ſpäter Biſchof des durch die Bulle De 
lalute animarum neu errichteten Bistums Trier. Da nun die kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe des neuen Bistums infolge des langen Inter⸗ 
regnums viel zu wünſchen übrig ließen, begann Hommer ſofort nach 
der Beſteigung des Biſchofsſtuhles mit einer Neuorganiſation des 
kirchlichen und religiöſen Lebens. So erließ er Verordnungen gegen 
Mißbräuche bei Prozeſſionen, teilte ſeinen 3 in Dekanate ein, 
um die Verwaltung zu erleichtern und dergl. m. Am bedeutſamſten 
von all dieſen Organiſationsbemühungen des Biſchofs war wohl die 
Sorge für den Klerus, deſſen Bildung er durch Hirtenſchreiben, Prü⸗ 
ſich de und Zuſammenkünfte zu heben ſuchte. Um auch denen, die 
ich dem geiſtlichen Berufe widmen wollten, von vornherein ein 

— We tudium zu ermöglichen, ſuchte Hommer vor allem das 
rierer Prieſterſeminar, deſſen Profeſſoren 4 zu alt und deren 
Lehrweiſe ihm den Zeitanſprüchen nicht mehr gerecht zu werden 


ſchien, durch Hinzuziehung neuer 5 — wieder zu beleben. Da 


es nun an Geld mangelte, ältere Profeſſoren nach Trier kommen zu 
laſſen, ſah er ſich gezwungen, jüngere Theologen zu berufen, und ent⸗ 
ſchied ſich dabei lediglich für Schüler des Bonner Profeſſors Hermes, 
deſſen Methode ihm am meiſten zuſagte. 

Als der Biſchof den Lehrkörper des Seminars ſo weit geordnet 
hatte, wandte er ſich dem Lehrplan zu und beſtimmte, daß an Stelle 
des 18 theologiſchen Kurſus ein vierjähriger eingeführt 
werden ſollte. Dieſe Verordnung brachte jedoch dem Biſchof bald 
Unannehmlichkeiten und Verdruß. Die Seminariſten nämlich waren 
über dieſe Verlängerung ihres Studiums ungehalten, und es ent⸗ 
ſtanden im Frühjahr 1831 Unruhen im Seminar, in deren Verlauf 
ein Profeſſor beleidigt und ſchließlich zwei Profeſſoren die Vorleſun⸗ 
gen von ſeiten der Zuhörer gekündigt wurden. 

Bei dieſer „Revolution“, die allerdings bald beigelegt wurde, 
eigte ſich deutlich, welcher Geiſt damals in einigen Kreiſen der 
rierer Theologen herrſchte und mit welchen Schwierigkeiten Hom⸗ 

mer zu kämpfen hatte. Die ſtreng römiſche Richtung ſah dieſe Un⸗ 
ruhen im Seminar als erſtes Zeichen der een der übern an und 
ſchrieb die Bie de Schuld an dieſen Vorkommniſſen der liberalen Rich⸗ 
tung zu. Die eigentliche Reformbewegung, die den Höhepunkt in 
dem Streite zwiſchen dieſen beiden Strömungen in der Diözeſe Trier 
bildete, ſetzte jedoch erſt einige Monate ſpäter ein. Im Sommer 1831 
begann eine in Württemberg, Baden und Heſſen⸗Darmſtadt bereits 
beſtehende Bewegung, die Reformen in der Kirche, vor allem Abſchaf⸗ 
fung des Zölibates, gum Ziele hatte, auch im Trierer Bistum aufzu⸗ 
eben. Anfang des Monats Auguſt erſchien in den Buchhandlungen 


Triers eine Broſchüre: „Aufruf an die hatholiſche Geiſtlichkeit 
Deutſchlands von Junius Sempronius Grakchus.“ Der Verfaſſer die⸗ 
ſer Schrift geht im Vorwort auf die Frage ein, wer der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland eine neue Verfaſſung, „ſo wie die Bedürfniſſe 
der Zeit und die Eigentümlichkeit des deutſchen Volkes ſie fordern“, 
erteilen könne. Er kommt zu dem Schluſſe, daß weder durch Rom, 
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Biſchof Hommer von Trier während der Reformbewegung. 3 


noch durch die Biſchöfe, noch — die Regierung, ſondern nur unter 
dem * der Regierung durch die Arbeit der Geiſtlichen ſelbſt 
dieſes Ziel zu erreichen ſei, und ruft alle „Brüder“ auf, „durch ge⸗ 
meinſames Streben mit Mut, Standhaftigkeit und Kraft das „große 
Werk“ in Angriff zu nehmen. Nach dieſem Vorwort folgt ein Vor⸗ 
ſchlag für eine Verfaſſung der deutſch⸗katholiſchen Kirche mit folgen⸗ 
den Anderungen des bisherigen — Einſchränkung der Rechte 
des Papſtes, deutſch-katholiſche Kirche unter einem Primas mit Se— 
nat, Provinzialſynoden, Gehaltsänderungen zu m der unteren 
Geiſtlichen, Anderung der Examensordnung, Abſchaffung des Zöliba⸗ 
tes, des Breviers, der Faſten und Abſtinenzen, Anderung der Liturgie, 
Mutterſprache im Gottesdienſt u. a. m. Die Seele und der Ausgangs⸗ 
unkt der Trierer Reformbewegung 0 wohl in dem damaligen Prie- 
ter an der Era: a in Trier, Hanſen, zu ſehen. Er ſandte bereits 
im Juni 1831 Briefe an Freunde und Bekannte, um ſie für ſeine 
Pläne zu gewinnen. Ihm ſchloſſen ſich bald als Werbegenoſſen ein 
Pfarrer Weſter, der als einer der eifrigſten Mitglieder des Vereins 
bezeichnet wurde, und andere mehr an. Erſterer verſandte liden 
Schreiben in die Erzdiözeſe Köln. Meiſtens war dieſen Schreiben 
ein kurzer Plan des Unternehmens beigefügt mit der Bitte, den 
Zweck des Vereins zu verſchweigen, „weil natürlich ein dichter Nebel 
das ganze Vorhaben ſolange verhüllen muß, bis die erforderliche 
Anzahl Mitglieder geworben iſt.“ 

Um von den Abſichten und Wünſchen dieſer Neuerungsſüchtigen 
ein beſſeres Bild zu bekommen, mag der Plan, der bisher noch nicht 
veröffentlicht worden iſt, wörtlich folgen: „Da es gewiß 18 daß unſere 
Biſchöfe durchgreifende Verbeſſerungen in der Kirchendiſziplin vorzu- 
nehmen wünſchen, und da es aber ebenſo fich iſt, daß ſie nur von der 
Furcht, bei ihrer Geiſtlichkeit in dieſer Hinſicht keine gute Aufnahme 
zu finden, von der Ausführung ihrer ſchönen und heiligen Vorſätze 

um Nachteil der ihnen anvertrauten Diözeſen abgehalten werden, 
0 iſt es Pflicht 12 uns Geiſtliche, denen das Wohl der Kirche am 
Herzen liegt, unſeren verehrten Oberhirten auf eine unzweideutige 
Weiſe darzutun, daß wir bereit ſind, ſie in ihren desfallſigen löb⸗ 
lichen Unternehmungen nach Kräften zu unterſtützen. Die Geiſtlichen 
können aber dieſen Beweis ihrer Bereitwilligkeit für eine ſo heilige 
Sache — wie eine zeitgemäße und notwendige Verbeſſerung und Um⸗— 
ge der Kirchendiſziplin ift — tätig mitwirken zu wollen, nicht 
eſſer geben, als wenn ſie in ihrer Sphäre mit beſonnenem Ernſt 
er ans Werk legen und dasſelbe auf eine würdige und frommende 
eiſe ausführen. Sie müſſen ſich aber bei dieſem Streben ein 
zweifaches Ziel ſetzen, nämlich die kirchliche * — a) in Be⸗ 
ziehung auf das Volk und b) in Beziehung auf die Geiſtlichkeit. 

a) In Beziehung auf das Volk. 

Dem Volke mul der Anteil am Gottesdienſte — — 
werden, welchen die Natur der Sache ihm zuweiſt. Die ganze Liturgie 
iſt daher zeitgemäß umzugeſtalten, um die Erbauung des Volkes zu 
heben. Die deutſche Mutterſprache muß auch die Sprache des Gottes⸗ 
dienſtes ſein, indem hierdurch der fromme mag außerordentlich be- 
fördert wird. Das Dispenſationsweſen, welches dem Volke unnützer— 
weiſe vieles Geld entzieht, darf nicht länger fortbeſtehen, und die ge— 
botenen Faſten und Abſtinenzen, welche mehr Veranlaſſung zur über- 
tretung als zur Beförderung der Tugend bieten, können der verän- 
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derten Zeitumſtände wegen nur noch als zu empfehlende Tugend— 
mittel beibehalten werden. ’ 

b) In Beziehung auf die Beijtlichkeit. 

Die Geiſtlichkeit urch diejenige Stellung in der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft und in der Kirche erhalten, welche ihr zur urn 
ihrer Würde, zum freien, freudigen und ſegensreichen Wirken er- 
ſprießlich und notwendig iſt, oder en Anf ſie von der Natur einen un⸗ 
verjährbaren, gerechten und billigen Anſpruch hat. Ihre natürlichen 
und amtlichen Rechte müſſen teils hergeſtellt, teils geſichert werden. 


Das Examen pro cura hört für diejenigen Geiſtlichen auf, welche es 


einmal mit Ehre beſtanden haben und den Vorwurf nicht verdienen, 
daß ſie ihre Berufswiſſenſchaften vernachläſſigen. Die Verleihun 
der Pfarreien muß nach ſo feſtſtehenden Grundſätzen geſchehen, da 
das Verdienſt dabei volle Berückſichtigung findet; indem dieſer Ge— 
genſtand zu tief in das kirchliche Leben eingreift, als daß er als eine 
bloße Gnadenſache behandelt werden dürfte. Die Pfarreien ſollen 
das Recht haben, ſich ihre Dechanten und Definitoren frei zu wählen. 
Die Diözeſanſynoden rn wieder hergeſtellt werden. Um dieſen 
Zweck zu erreichen, ſoll folgendes Mittel in Anwendung gebracht 
werden: In jeder Diözeſe bilden die ug re welche bereit ſind, 
die nach obigen Grundſätzen angedeutete Reformation in der Kirche 
befördern zu helfen, unter ſich eine Vereinigung, um dem vorgeſteck⸗ 
ten Ziele auf eine gemeinſchaftliche und übereinſtimmende Weiſe ent- 
egenzuſchreiten. An der Spitze dieſer Vereinigung ſteht ein Aus⸗ 
hub, damit das Ganze mit Einheit geleitet werde. In jedem Deka: 
nate bildet ſich eine Leſegeſellſchaft, mit paſtoralen Konferenzen ver— 
bunden. Wenn die Zeſe der Gleichgeſinnten groß iſt, ſo erhält jede 
Definition ihre Leſegeſellſchaft. In dieſer Leſegeſellſchaft werden 
ee Schriften geleſen, um die Gleichheit der Geſinnung und 
nſichten möglichſt zu befördern und zu befeſtigen. In jedem Deka- 
nate ſteht ein bewährter Mann als Direktor an der Spitze. Unter 
ſeiner Oberleitung ſtehen auch die Leſegeſellſchaften in den einzelnen 
Definitionen, welchen er taugliche Männer vorſetzt. Er unterhält die 
Korreſpondenz mit dem leitenden Ausſchuß, von welchem er die er- 
forderlichen Inſtruktionen empfängt, und wohnt den jährlichen Gene⸗ 


ralverſammlungen bei. — Die Mitglieder verbreiten mit Wort und 


Tat, indem ſie ihre Pfarreien durch gediegenen Unterricht auf eine 
Verbeſſerung der Kirchendiſziplin vorbereiten, und indem ſie mit 
kluger Behutſamkeit nach und nach das Zweckdienliche wirklich ein— 
ühren. Auf den Kapiteln müſſen ſie ſich tätig beweiſen, damit ſie die 

ajorität oder, wo dieſes noch nicht möglich ſein ſollte, vorerſt einen 
bedeutenden und wirkſamen Einfluß gewinnen. Wird hier Kraft ent- 
wickelt, ſo werden die Oberbehörden keinen Anſtand nehmen, das 
Notwendige und Unabweisliche zu bewilligen; und ſind die Diözeſan⸗ 
I oden einmal wieder ins Leben getreten, jo werden die Mitglieder 
ier zur Beförderung der guten Sache alle rechtlichen Mittel aufbie— 
ten, welche ihnen zu Gebote ſtehen. Damit ihre Anträge auf den Ka- 
piteln ſowohl, als wie auch auf den Synoden durchgehen mögen, 
müſſen in den einzelnen Dekanaten vorbereitende Beratungen gehal— 
ten werden, und die Mitglieder find demnächſt gehalten, die beſpro⸗ 
chenen Anträge, ſobald ſie zur Sprache gebracht werden, nach Kräften 
zu unterſtützen. Um der ganzen Wirkſamkeit des Vereins Gewicht 
zu geben, werden die Mitglieder ſtets dahin ſtreben, daß ſie ſich durch 
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Biſchof Hommer von Trier während der Reformbewegung. 5 


Wiſſenſchaft und Tugend auszeichnen. Die Geiſtlichen, die Luſt und 
Mut haben, ſich dieſer Vereinigung anzuſchließen, müſſen ſich in allen 
Verhältniſſen als Brüder betrachten und behandeln; und ſollte je 
einer im Kampfe für die heilige Sache, welche ſie mit allen Kräften 
befördern und verteidigen wollen, gekränkt oder verfolgt werden, 
ſo müſſen ſie ſich ſeiner brüderlich Fer ſelbſt ihn mit Rat und Tat ſo 
unterſtützen, wie jeder wünſcht, daß er ſelbſt in einem ähnlichen Ver— 
ver unterjtüßt werden möge. Dieſes Band der Bruderliebe mit 

ufrichtigkeit um uns geſchlungen, wird uns Kraft und Stärke geben, 
Vertrauen und Mut einflößen. Brüder! alle für einen und einer für 
alle, und das hohe 3 wird bald erreicht ſein.“ 

Die Ideen dieſes Planes waren nach Ausſagen des Hauptver- 
faſſers Hanſen aus der konſtitutionellen Kirchenzeitung und aus 
einer politiſchen Zeitung, die zu Straßburg erſchien und den Titel 
„Das konjtitutionelle Deutſchland“ führte, genommen. 

Im Anfange des Monats Juli wurden im Bitburger Dekanate 
Einladungen zu einer Verſammlung der „liberalen Partei“ rundge— 
chicht. Dieſe Verſammlung ſollte in Echternach in — ſtatt⸗ 
inden und die in dem Plane bereits erwähnte Leſegeſellſchaft für das 
Dekanat Bitburg errichten. Am 12. Juli fand dieſe Verſammlung 
ſtatt, an der neun Geiſtliche, darunter Hanſen, teilnahmen. In dem 
Haufe, in dem die Zuſammenkunft war, wohnten fünf Mädchen ohne 
männlichen Vorſtand, was ein ſchlechtes Licht auf die Verſammlung 
warf und den Geiſtlichen beſonders verübelt wurde. 

Am 28. Juli, alſo gleich nach dieſer Tagung, richtete Hanſen ein 
Schreiben an den Biſchof mit der Bitte, die Synodalkonferenzen wie— 
der einzuführen als Wunſch der Mehrheit der Geiſtlichen. Auf dieſen 
— wollten die Reformer dann, wie bereits in dem angeführten 
Plane geſagt iſt, die anderen reger nach und nach durchſetzen. 

Trotz des Verſuches, das Beſtehen und die Ziele des Vereins ge— 
heim zu halten, drang doch allmählich die Sache durch ins Volk und 
kam zu Ohren der geiſtlichen Behörden. Vor allem erregte das Ge— 
rücht von der Verſammlung in Echternach allgemeine Unruhe. Die 
Düſſeldorfer Zeitung, die gegen die Reformer auftrat, berichtete dar— 
über in einem Artikel vom 28. Oktober: „Dieſe Verſammlung trug 
nicht wenig bei, die Volksmeinung, es ſei um Aufhebung des Zölibat— 
geſetzes zu tun, zu beſtätigen. Dies Gerücht war einige Tage darauf 
durch Reiſende, die von 3 nach Trier gekommen waren, in 
der Stadt verbreitet .. .. Je mehr die Sache noch im Dunkeln lag, 
deſto Schlimmeres argwohnte das Volk und ſprach allenthalben laut 
und öffentlich ſeine Mißbilligung und ſeinen gerechten Unwillen über 
alles das aus, was in der Tendenz eines ſolchen Planes, wovon man 
noch kein Beiſpiel in unſerem Bistum habe, gelegen ſei.“ 

Um ſich über die ungewiſſe Lage in ſeinem Bistum Aufklärung 
5 verſchaffen und notfalls einſchreiten zu können, forderte der 

iſchof von den Dekanen und Definitoren nach und nach Berichte ein, 
wie weit in ihrem Bezirke ſich dergleichen Umtriebe bemerkbar mach— 
ten. Im Laufe des Monats Auguſt gingen zahlreiche Meldungen 
über die Werbverſuche Hanſens und ſeiner Anhänger ein. en 
kamen dem Biſchof noch von anderen Seiten Mitteilungen über die 


Vorkommniſſe und die Stimmung in der Diözeſe zu, und bei dieſer 
Gelegenheit zeigte es ſich, u die kurialiſtiſche Partei ſich mehr 
und mehr zu regen begann. 


eſonders erwähnenswert iſt von dieſen 
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Schreiben ein Brief des Pfarrers Raab in Trier vom 1. September, 
der ſo recht zeigt, wie man den Biſchof behandelte und ihm drohte. 
In dieſem Briefe heißt es u. a.: „Ich wage es kaum, die Ausdrücke 
mancher Geiſtlichen hier anzuführen. Greift der hochwürdigſte Herr 
Biſchof nicht ſchnell, nicht kräftig ein, jagen ſie, jo trennen wir uns 
von Ihm und wenden uns nach Rom. Einmal iſt es Zeit, die römiſch⸗ 
katholiſchen Prieſter von den jo ſich nennenden deutſch-katholiſchen 
de n wenn das Anſehen der erſteren erhalten blei- 
en joll.“ . 

Am 2. September reichte Pfarrer Dewora von Trier ein „Um: 
ſchreiben in Bezug auf die geheimen Umtriebe mehrerer ausgearteter 
und gewiſſenloſer Geiſtlichen an die Pfarrer des Stadtkapitels“ dem 
Biſchof zur Genehmigung ein. Darin forderte Dewora auf, die Re- 
former zu bekämpfen und zur gemeinſamen Beratung jeden Monat 
eine Zuſammenkunft abzuhalten. Der Biſchof billigte dieſen Vor⸗ 
ſchlag 1255 und ſchrieb am folgenden Tage, daß es ihm ſehr ange— 
nehm ſei, wenn Dewora zur Unterdrückung der geheimen Umtriebe 
ihm hilfreiche Hand leiſten wolle. Der Oberpräfident Peſtel aus Düſ⸗ 
eldorf übermittelte dem ol in einem Schreiben vom 7. Septem⸗ 

er eine Reihe Namen von Pfarrern, die ihm „aus zuverläſſigen 
Quellen“ als Beförderer der Reformbeſtrebungen angegeben worden 
ſeien. Hierdurch wurden dem Biſchofe wichtige Fingerzeige gegeben, 
wo und gegen wen er weiter einzuſchreiten habe. 

Inzwiſchen nahmen die eite zwiſ Stellung zu den Reformbeſtre— 
bungen, und der Streit einerſeits zwiſchen der römiſchen und der auf⸗ 
M Richtung und andererſeits beider Strömungen gegen den 

iſchof brach öffentlich aus. Für die neuerungsſüchtigen Geiſtlichen 
trat der „Weſtbote“ in die Schranken und en in Nr. 100 vom 
16. September „der aufgeklärten Beijtlichkeit des Bistums Trier den 
volleſten Beifall“. Die Aſchaffenburger „Katholiſche Kirchenzeitung“ 
dagegen drohte in Nr. 70 vom 1. September den Reformern an, da 
es nur der Weckung des katholiſchen Sinnes im Volke bedürfe, un 
das Geſindel würde weggejagt, wie es bereits einigen dieſer Patro- 
nen, die den hl. Charakter, mit dem die Kirche ſie bekleidet hat, ver⸗ 
leugneten, im Herzogtum Naſſau ergangen ſei, wo die Gemeinde ſie 
ausgeprügelt oder mit einem Zehrpfennig verabſchiedet hätte. Ein 
weiterer Bericht vom 1. September folgte in Nr. 77 und 78 vom 25. 
und 29. September, in dem als „Grund und Boden“, auf dem das 
„Ganze I iſt, „die Fleiſches⸗ und Sinnesluſt“ bezeichnet 
wird. Dann geht der Verfaſſer dieſes Artikels zu einem Angriffe 
auf die biſchöfliche Behörde über, weil ſie untätig dem Treiben der 
Reformer gegenüber bleibe. „Auffallen — es“, ſo heißt es weiter, 
N95 der Herr Erl Bl der doch einen großen Teil des Jahres auf 
Viſitationen ſeiner Diözeſe zubringt, während all der Zeit nicht eine 
einzige Spur dieſer Umtriebe unter ſeinem Klerus ſollte entdeckt 
haben. — In unſeren Tagen tuen es auch kirchliche Viſitationen nicht 
mehr, bei denen ſich das ganze Geſchäft auf prachtvolle Empfänge, 
Ein⸗ und Abzüge und auf einige Formalitäten beſchränket, die ohne 
alle weiteren Folgen ſind, als daß dem einen unverdienter Tadel, dem 
anderen unverdientes Lob und Beförderung zuteil wird. Möchten 
doch die — Biſchöfe Deutſchlands ihre Augen öffnen und den Ab⸗ 

rund ſehen, der ſich vor ihnen auftut! — Möchten ſie ihren Hirten⸗ 


tab, das Sinnbild ihrer Macht und Pflicht, nicht vergebens tragen! 
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Möchten ſie den ausgearteten Söhnen aus Liebe zu den noch nicht 
Verführten mit Ernſt begegnen! ..“ 

Die Redaktion der Zeitung fügte dieſem Artikel hinzu, daß es 
zu erwarten ſei, rn Mitteilung des Korreſpondenten hinreichen 
würde, den Herrn Biſchof zu beſtimmen, dieſen lichtſcheuen Umtrie— 
ben unverzüglich ein Ende zu machen. 

Der „Religions⸗ und Kirchenfreund“ gab im Oktoberheft 1831 
den bereits angeführten Brief des Pfarrers Raab anonym wieder 
und ſprach in einer Anmerkung die „angenehme Erwartung“ aus, 
„bald noch melden zu können, wie der Biſchof kirchlich einge— 
ſchritten“ ſei. 

Am 10. September erließ der Biſchof den von den Gegnern der 
Reformen fo ſehnſüchtig erwarteten Hirtenbrief. „Unſeren Diözeſa— 
nen Gruß und Segen im Herrn! Wenn der heilige Apoſtel Paulus 
den zu ſich berufenen Vorſtehern der ei - u Epheſus, und in ihren 
Perſonen allen Biſchöfen der chriſtkatholiſchen Kirche ſagt: „Gebet 
acht 5 Euch und auf die ganze Herde, über welche Euch der heilige 
Geiſt als Biſchöfe geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, dann gilt 
dieſes, obwohl für alle, dennoch ganz beſonders für diejenigen Zeiten, 
wo der Glaube oder die Sitten oder auch nur die Geſetze, welche die 
Kirche zum Wohl der Gläubigen eingeführt hat, angegriffen oder be— 
droht ſind. Solche Zeiten gab es, ſeit die Kirche beſteht, oft, wo einige 
der Glaubenslehren angefochten und beſtritten wurden. Die Biſchöfe, 
eingedenk ihres Berufs, treu zu wachen über die ihnen anvertraute 
Herde, und die heilige Erbſchaft der göttlichen Offenbarungen rein 

u erhalten, treten jederzeit mit Kraft und Nachdruck auf gegen die 

in Schafspelzen ſo oft in die Kirche Gottes ſich einſchleichen wollen— 
den Wölfen. Ihr Bemühen ward geſegnet vom Herrn, die Kirche ge⸗ 
reinigt von denen, welche nur äußerlich mehr derſelben angehört hat— 
ten; und obwohl auch die Zahl der Gläubigen etwas abnahm, ſo tra⸗ 
ten doch nur diejenigen aus, oder wurden ausgeſchloſſen, die ſchon 
aufgehört hatten, der Kirche anzugehören; die Kirche aber ſelbſt ge— 
wann durch mehr hervorſtrahlende Einmütigkeit und Gottjeligkeit. 
Was auf das Verderben der Kirche abgeſehen war, trug nach den un⸗ 
erforſchlichen Ratſchlüſſen Gottes zu ihrer — — bei. In 
unſeren Tagen werden zwar die Glaubenslehren unſerer heiligen 
katholiſchen Kirche von Mitgliedern derſelben nicht angegriffen; aber 
ein Verein von einigen Geiſtlichen, der ſich gebildet haben ſoll, um 
dahin zu arbeiten, daß gewiſſe allgemeine kirchliche Vorſchriften auf— 
ehoben werden möchten, iſt es, was, wie wir vernommen haben, die 
läubigen unſeres Sprengels in Unruhe verſetzt. Auch hat uns dieſes 
Gerücht höchſt betrübt, indem jene Männer, mit ihrer ganz beſonde— 
ren Meinung und Anſicht, der Meinung und Anſicht der Vorgeſetzten 
und der ganzen Gemeinde entgegentreten. Diejenigen kirchlichen 
Einrichtungen und Geſetzen der Kirche, die ſich Jahrhunderte hindurch 
1 Reihe von Jahrhunderten gt dieß mit der Kirche ſelbſt auf das in⸗ 
| nigjte verbunden waren, läßt dieſelbe ſich 1 durch den kühnen 
Verſuch ſolcher unberufenen Männer rauben. enn die Glaubens⸗ 
wahrheiten und die Sittenvorſchriften unſerer Kirche uns heilig ſein 
müſſen, dann können wir nicht gleichgültig ſein gegen die mit den- 
ſelben in Verbindun 3833 und aus denſelben hervorgegangenen 
| Einrichtungen und Geſetzen der Kirche, die ſich Jahrhunderte hindurch 
| ſehr heilſam bewährten. Eine Gleichgültigkeit in dieſer Sache wäre 
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das entehrende Zeichen eines gegen ſeine Kirche und ihre Einrichtung 
kalten Herzens — einer Lauigkeit, die eher das Erſterben eines chrijt- 


lich frommen Sinnes als deſſen Aufblühen ankündigte. Dem Herrn 


danken wir, daß, wie wir vernahmen, unſere Diözeſanen eine ſolche 
Anhänglichkeit an unſere Kirchengeſetze haben, daß ſie nur mit Ab⸗ 
ſcheu von einem Verſuch hören, der unſere kirchlichen Einrichtungen 
zu untergraben droht. Es tut unſerem Herzen wohl, zu hören, daß 
ma Diözefangeijtlichkeit und die gläubige Herde einſtimmig ihre 
mi nung we und tadelnde Stimme darüber hören läßt. Wir faſſen 
zu der Barmherzigkeit Gottes das —— Vertrauen, daß er den war⸗ 
men Sinn unſerer Diözeſanen für unſere heilige Kirche und ihre Ge⸗ 
ſch erhalten, und unſer Bemühen ſegnen werde, womit wir da, wo 
ich etwa in unſerem Sprengel ein Auflehnen gegen die kirchlichen 
Einrichtungen zeigen ſollte, dasſelbe zu erſticken brachten, und hegen 
zu unſeren Diözeſanen das — daß fie nach Kräften dazu mit- 
wirken werden. Gegenwärtiges ſoll am nächſten Sonntage in und 
um Trier und in allen Pfarrkirchen unſeres Sprengels, wo dieſe Auf— 
regungen bekannt ſind, dem gläubigen Volke öffentlich von der Kan- 
el verkündet werden, in jenen Gegenden aber, wo davon nichts be⸗ 
annt iſt, den Herren Seelſorgern zur Nachricht dienen.“ 

Die ſtreng 2 Geſinnten waren mit dieſem Einſchreiten nicht 
ufrieden, weil es nicht ſtreng genug, die Reformer, weil es 1 — zu 
freng war. Darum kümmerte ſich der Biſchof jedoch nicht, ſondern 
uchte im Stillen ſeine Maßregeln durchzuführen. Am 22. September 
und am 13. Oktober ließ er eine Reihe verdächtigter Geiſtlicher in 
außerordentlichen ui en vernehmen. Darauf erfolgte dann Be⸗ 
trafung je nach dem 900 der Beteili — So ſuchte Hommer das 
bel an der Wurzel zu faſſen und ihm die Möglichkeit eines Erfolges 
innerhalb ſeiner Diözeſe zu nehmen. Dies gelang 80 auch nach und 
nach, wenn auch der Kampf in den Zeitungen und Zeitſchriften einſt⸗ 
weilen noch forttobte. Die Ainſochfalten der Reformer erſchienen 
zum größten Teil in der „Pamphletsfabrik“ in Zweibrücken, während 
ie Gegenſchriften in Trier, Koblenz, Köln, Aachen, Düſſeldorf und 

Würzburg erſchienen. 
ie Außerungen in der Frühe und die Erregung im Volk veran⸗ 
laßten den geheimen Verein, früher, als urſprünglich beabſichtigt war, 
Bez Reformplan der Öffentlichkeit zu übergeben. Dieſes geſchah 
m Oktober in der Schrift „Reformen in der katholiſchen Kirche, jo 
wie ſie gewünſcht und bezweckt werden von einem Verein katholiſcher 
Geiſtlichen in der Diözeſe Trier“. In den Jahren 1831—32 erſchienen 
noch weitere drei Heftchen unter dieſem Titel. Die Abſicht, das Zöli⸗ 
batgebot abzuſchaffen, wurde beſtritten und nur acht Reformpunkte 
aufgeſtellt, die ſich im weſentlichen mit den in dem oben erwähnten 
Plane angegebenen Punkten deckten. Bald nach der Veröffentlichung 
des erſten Heftchens erſchien aber ſchon eine 4 darauf in 
der Broſchüre — Erklärung der Reformen in der katholiſchen 
Kirche“ von einem katholiſchen Pfarrer am Niederrhein. Der Ver⸗ 
aſſer dieſer Erwiderung behauptete, daß es ſchwer anzunehmen ſei, 
aß die Reformer das Selibatgeboi unangetaſtet laſſen wollten. Daß 
er recht hat, beweiſt folgender Brief eines Mitgliedes des geheimen 
Vereins an einen Joe he vom 4. Juli 1831: „. .. Wie nun in vielen 
anderen Diözeſen, ſo hat ſich auch in der Trieriſchen ein Verein von 
Geiſtlichen gebildet, deſſen Zweck iſt, eine ſchrift⸗, vernunft⸗ und zeit⸗ 
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gemäße Umbildung des Gottesdienſtes und der Liturgie zu befördern 
0 das ebenſo vernunft-, als ſchrift⸗ und naturwidrige Zölibat auf: 
zuheben 

Ebenfalls von einem katholiſchen Pfarrer am Niederrhein war 
die Schrift „Worte des Friedens“ verfaßt, worauf im Dezember 1831 
als Erwiderung „über die Worte des 2 erſchien. Der jour⸗ 
naliſtiſch und polemiſch rege Pfarrer Wolf von Kleinrinderfeld bei 
an verfaßte ein „Sendſchreiben an ſeine katholiſchen Glau— 
bensbrüder im Bistum Trier“, in dem er die Reformpunkte angriff. 
Auf dieſes Sendſchreiben erſchien eine „Dankadreſſe der katholiſchen 
Glaubensgenoſſen des Bistums Trier an den Herrn Pfarrer Lorenz 
Wolf“, die den Pfarrer zu verſpotten ſuchte. In Koblenz erſchienen 
1831 die beiden Schriften „Würdigung des Zölibates nach der Ver— 
nunft und Offenbarung zur Rechtfertigung des Zölibates der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen“ und „Das Urteil der alten und der neuen Welt 
über das Zölibat der Prieſter“. Die letztgenannte Schrift wurde un- 
ter dem Pſeudonym Julius Claſſicus erwidert, „beleuchtet und mit 
Anmerkungen bereichert“, 1832 neu herausgegeben. Letzterer ver— 
faßte auch die Schrift: „Die Fahnenjunker in Trier“, worauf in Düſ— 
ſeldorf „Der Deckel vom Topf oder: offene Erwiderung auf die Fah— 
nenjunker in Trier“ erſchien und in Trier ſelbſt Profeſſor Biunde un— 
ter Mitwirkung ſeiner Kollegen Scholl, Roſenbaum und Boner mit 
der Schrift: „Beleuchtung der Schrift Die Fahnenjunker“ antwortete. 
Darauf antwortete Julius Claſſicus wiederum mit „Die — 
in Trier oder Heimleuchtung der Beleuchtung der Fahnenjunker“. 
Geschichte ſchrieb er noch „Die Keuſchheitswächter, ein Beitrag zur 
Geſchichte der Trieriſchen Reformen“. 

uf eine weitere anonyme Schrift „Zwei heilſame Erinnerungen 
an Julius Sempronius Grakchus“ erſchien eine Erwiderung „Junius 
Sempronius Gracchus gerechtfertigt durch ſich ſelbſt“ unter dem 
Pſeudonym Julius Tutor. 

Bezeichnend für das Streben der Reformer iſt die Wahl der bei— 
den Pſeudonyme Julius Claſſicus und Julius Tutor, die ebenſowenig 
willkürli 4 ſein werden, wie das Pſeudonym Sempronius 
Gracchus. Bei der national⸗galliſch⸗keltiſchen Bewegung im Jahre 
70 n. Chr. waren J. Claſſicus und J. Tutor die Hauptfuhrer dieſer 
Bewegung in Trier. Durch die Wahl der Namen dieſer Männer hatten 
wohl die betreffenden Reformer, die fie als Decknamen gebrauchten, 
ausdrücken wollen, daß ſie jetzt auf kirchlichem Gebiete die Loslöſung 
von Rom anſtrebten, die damals Gallien auf politiſchem Gebiete 
verlangte. 

Als die „novarum rerum studiosi“ einſahen, daß ſie mit ihren 
Streitſchriften nicht zu ihrem Ziele gelangten, ſuchten ſie zur Beför— 
derung ihrer Abſichten eine Organiſation für ganz Deutſchland zu 
ſchaffen. In Zweibrücken erſchien zu dieſem Zwecke die Schrift: 
„Aufruf an die Deutſchen zur Bildung eines Nationalvereins zur Be⸗ 
örderung der echt kirchlichen Aufklärung und einer gründlichen, 

irchlichen Reformation“. Aber auch dieſe letzten Bemühungen blie⸗ 
ven ergebnislos. Die Bewegung ſchlief ein und fand noch im Jahre 
1832 ihr Ende. 

Hatte Hommer nun in dieſem Streite ein durchaus zielſicheres 
und korrektes Handeln an den Tag gelegt, ſo zeigt ſich auch bei der 
zweiten Frage, der ſog. Miſchehenfrage, daß Hommer, wenn er auch 
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vorübergehend den 1 der preußiſchen Regierung nachge— 
* hat, dennoch jtets das kirchliche Intereſſe hochzuhalten juchte. 
ie wichtigſten Momente dieſes Miſchehenſtreites, ſoweit ſie zur Be— 
urteilung Hommers in Frage kommen, ſind kurz folgende: 
Bereits als Generalvikar hatte Hommer Gelegenheit, die preu— 
felt d Stellung in der Miſchehenfrage kennen zu lernen, die vor allem 
eit dem Jahre 1817 in den Vordergrund trat, nach zwei Jahren aber 
wieder an Bedeutung verlor, da die 1 ſich, wie ein Brief 
Hommers vom 12. Juni 1822 an Biſchof Sailer beweiſt, von da ab in 
dieſer Frage paſſiv verhielt. Der Stein kam erſt wieder zum Rollen 
durch die Kabinettsordre des ze vom 17. August 1825, durch die 
er anordnete, daß von jetzt an die Kinder aus gemiſchten Ehen in der 
Religion des Vaters zu erziehen ſeien. Da die Biſchöfe dieſer Ver⸗ 
ordnung nicht nachkommen wollten, geſtattete die Regierung, daß 
dieſe Angelegenheit dem Papſte zur Entſcheidung übergeben werden 
ſollte. Das Ergebnis der nun zwiſchen Preußen und dem Papſte ge⸗ 
pflogenen Verhandlungen war das Breve Literis altero vom 25. März 
1830. Da die Regierung mit dieſem Breve nicht zufrieden war, ſuchte 
ſie den Grafen Spiegel durch perſönliche Verhandlungen für ihren 
Standpunkt zu gewinnen und berief ihn nach Berlin. Das Reſultat 
dieſer Verhandlungen war die geheime Konvention vom 19. Juni 
1834, die im weſentlichen das päpſtliche Breve preisgab. 

Am 29. Juli 1834 trat auch Hommer als letzter der Suffragan— 
biſchöfe dieſem Abkommen bei, empfand jedoch eg! nach der Unter: 
eichnung ſchon Gewiſſensbiſſe. Am 21. Auguſt desſelben Jahres 
chrieb er an den Biſchof Droſte⸗Viſchering von Münſter über den 
eitritt zur Konvention u. a.: „Dieſer mein Entſchluß gründet ſi 
darauf, daß ich hoffte, das Los der katholiſchen Kirche würde dadur 
gebeſſert werden und die Geſinnung der evangeliſchen mildern. J 
glaubte auch, daß jede Forderung zu einer — — ee reizt, der 
evangeliſche Teil ungezwungen eher in die Erziehung der Kinder in 
der katholiſchen Religion einwilligen würde, als wenn er hierzu 
durchaus angehalten werden ſollte. Dann fürchte ich auch, daß Seine 
Majeſtät, welche die Sache zur eigenen Angelegenheit gemacht zu 
haben ſcheint, bei fernerer Widerjeglichkeit zu ſtrengeren Vorkeh⸗ 
rungen, wie er ſchon manchmal angedroht, ſchreiten, und dadurch 
die Lage der Katholiken ſchlimmer werden könnte. — Die Interpre— 
tation des päpſtlichen Breve iſt zwar logiſch, aber zuweilen doch auf 
die Spitze geſtellt. Nanelee hebt man doch der ganzen Faſſung des 
Breve an, wie ſehr ſeine Heiligkeit den Frieden der Kirche und der 
Staaten ſelbſt wünſcht, und daß er nachgibt, was er mit Aufrechter- 
haltung ſeiner Würde nachgeben kann; auch dieſes trug zu meinem 
Entſchluſſe bei. Ich kenne die Gründe, welche Eure biſchöflichen Gna⸗ 
den zu dem Ihrigen bewogen haben, nicht; aber ich ſtelle mir vor, da 
es ungefähr die nämlichen ſein würden; würden es aber andere un 
wichtigere ſein, ſo würden ſie mich noch mehr beruhigen. Dem un⸗ 
geachtet liegt mir ſeit meiner Unterſchrift die Sache doch ſchwer auf 
dem Herzen, und ich ſtelle mir die Widerſprüche ſchon vor, welche wir 
von allen denen zu erwarten haben, die früher ſo feſt auf dem gefor⸗ 
derten Verſprechen beſtanden. Ich kann es nicht leugnen, daß ich noch 


nachher den Briefwechſel, welchen ich mit verſchiedenen Herren in 
dieſer Materie, beſonders mit Ihrem Herrn Bruder Weihbiſchof, da⸗ 
maligen Generalvikarius, in den Jahren 1817 und 1819 geführt habe, 
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nochmal durchgeleſen habe, und muß mich wundern, mit welcher Ener— 
ie und Feſtigkeit Ihr Herr Bruder allen Zumutungen widerſtanden 
hat, während jetzt auf einmal alles hingegeben iſt. Freilich hat ſich 
— jener Zeit manches geändert, und die Lage iſt nicht mehr die näm⸗ 
iche; allein ich kann mich doch des Nachdenkens über die Folgen, 
welche der Schritt haben wird, nicht entſchlagen. Was am meiſten 
mir Nachſinnen macht, iſt: daß man die guten Ausſichten, die man uns 
gemacht hat, vielleicht doch nicht wird in Erfüllung gehen laſſen, ſon— 
dern noch gar, wenn eine Zeitlang vorüber ſein wird, noch andere 
und ſtärkere Forderungen machen wird. Da tröſtet mich der Ge— 
danke: „Gott verläßt ſeine Kirche nicht....“ 

Dasſelbe beklommene Gefühl äußerte ſich in folgenden Zeilen 
aus einem Briefe an den Erzbiſchof vom 7. September 1834: „... Was 
das Geſchäft ſelbſt angeht, ſo war ich zwar mit der Art, wie es geleitet 
worden iſt, im voraus einverſtanden; doch kann ich nicht leugnen, lich 
ich wegen den Folgen, welche es haben wird, oft noch ſehr unglückli 
war; aber das —5 zu Eurer erzbiſchöflichen Gnaden, welches 
Höchſtſie anzuerkennen mir die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, und 
die überzeugung von der tiefen Weisheit und der ganz eigenen Um— 
ficht Eurer erzbiſchöflichen Gnaden, womit Sie dergleichen wichtige 
Gegenſtände jederzeit zu überſehen die große Gabe beſitzen, haben 
bejiegt und mich vollends für den Beitritt 

eſtimmt ...“ 

Die geheime Konvention ſollte aber bald zu einem offenen Ge— 
heimnis werden. Das „Iournal historique et littéraire de Liege“ 
brachte fie bereits am 1. Oktober 1835 unter der überſchrift „Instruc- 
tion secrète du Gouvernement Prussien sur les mariages mixtes“, 
Man erfuhr nun auch in Rom, wahrſcheinlich durch das Journal, von 
der geheimen Inſtruktion. Um nun den Papſt zu beruhigen, ſollten 
die Biſchöfe Rechenſchaftsbericht nach Rom ſchicken. 

Der Bericht Hommers vom 1. Oktober 1836 lautete: „Mirum 
videri potuit, Sanctissime Pater, me pro auxilio quod Provinciae 
Coloniensis Praesulibus literis Pii VIII. gloriosae memoriae Pon- 
tificis Maximi de 25 Martii 1830 in matrimoniis mixtis per opportune 
allatum est, gratias iam dudum debitas nondum egisse. Aetatis 
provectioris et corporis infirmi excusatione uti possem, nisi alia 
gravior causa subesset: exspectandum putavi, Sanctissime Pater, 
donec experientia doctus de mutato huius rei statu referre possem. 
Quam primum, quae promulgationem Brevis Apostolici remoraban- 
tur, impedimenta politica sublata fuerunt, illud communicavi cum 
Parochis, quos gravissime exhortatus sum, ut sententiam eius, 
disciplinae ecclesiasticae adhaerentes, accurate exequerentur, id 
- encyclica narrat, cuius exemplum humillime appendi. In dubiis 

arochorum resolvendis et toto negotio tractando ita versatus sum, 
ut, quantum licuit, memor essem instructionis a Cardinale Albano 
scriptae, quam Pius VIII. Brevi Apostolico adiungi voluit. A cuius 
sententia, si quando ob temporum difficultatem pro ungue disceden- 
dum fuit, id tamen raro et aegre et suadente necessitate factum est. 
Tota res ita nunc comparata est, Sanctissime Pater, ut non omnes 
quidem difficultates sublatae sint, quibus ut Sancta Sedes Aposto- 
lica subvenerit, rogabamus; sed quae salva Ecclesiae Catholicae 
disciplina concedi poterant, concessa sunt. Quod summum benefi- 
cium Sanctae Sedi Apostolicae, Tibique, Sanctissime Pater, accep- 
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tum refero, deque eo gratias humillimas ago. Donec vita suppetet, 
quantum eg disciplinam ecclesiasticam in hac re tueri, et id ut 
exequi valeam, opem divinam implorare non desinam. Cetera, cum 


istius negotii exitus potissimum ex rerum circumstantiis, inprimis 


autem e sacrorum pastorum cura et providentia dependeat, mihi qui- 
dem, Sanctissime Pater, ea de re iterum agi expedire non videtur, 
quippe quod nihil aliud foret, quam novas turbas ciere, et mala atro- 
ciora excitare, quam quae impedire volumus. Sed eam rem Tuo, 
Sanctissime Pater, indicio prorsus committo. Subscripsi haec, quo 
die Sacratissimum Corpus Dominicum pro viatico sumpsi, rebus hu- 
manis, si Deo placuerit, brevi valedicturus. Gregem meum Tuae, 
Sanctissime Pater, curae et sollicitudini humiliter commendans, 
rogo Apostolicam Benedictionem.“ 

Die beabſichtigte Wirkung wurde jedoch nicht erreicht, denn der 
Biſchof Hommer, von dem der Erzbiſchof Spiegel bereits 1834 ſchrieb, 
daß ſeine Geſundheitslage bedenklich jei und die Arzte das Bruſt— 
waſſer befürchteten, war wirklich am Ziele ſeines Lebens angelangt. 
Am Tage vor ſeinem Tode trug das ſeit der Unterzeichnung der ge— 
heimen Konvention unruhige Gewiſſen noch den Sieg davon über den 
mit dem Tode ringenden Greis. Am 10. November ſchrieb er folgen: 
den Reuebrief an den Papſt: „Ad instantiam Regis nostri poten- 
tissimi, tres Episcopi Monasteriensis, Paderborniensis et Treviren- 
sis cum suo Metropolita Praedecessori Tuo Leoni XII. gloriosissimae 
memoriae supplicarunt ut in puncto connubiorum mixtorum se lenius 
et apertius pronunciaret. Leo XII. Pontifex M. glor. mem. morte 
praeventus r- reddere non potuit. Resolutionem vero dedit 
Pius VIII. P. M. gl. mem. per Breve de dato 25. Mart. 1830; at Breve 
laudatum, eo quod sensis et placitis suis eodem non satisfieri cog- 
noverit, non fuit publicatum . Elapso triennio evocavit tandem Rex 
potentissimus Roma ministrum suum D. Bunsen, ac simul invitavit 
Archiepiscopum Coloniensem, ut res de matrimoniis mixtis ad pla- 
cita sua componeretur. IIli tres, Rex ipse Archiepiscopus, et mini- 
ster Bunsen ‚quin alii ministri Regii aut Episcopi in consilium 
vocati sint, rem absolverunt, ita quidem, ut Brevi Apostolico inter- 
pretatio lenior, quam fieri fas erat, daretur. Finita conventione Rex 
misit Archiepiscopum cum suo Secretario D. München Canonico 
Capitulari Coloniensi, qui ceteros Episcopos Monasteriensem, Pader- 
bornensem et me disponerent, utconventioni illi accederemus. Equidem 
tum pacis studio et persuasione commotus ita ab Ecclesia Catholica 
maiora mala averti posse, tum quia revera Brevi Pii VIII. P. M. gl. 
mem. quamvis contraria non contineat decisionibus a Sede Aposto- 
lica per Benedietum XIV. 29. Iunii 1748 Episcopis Poloniae et per 
Pium VII. 23. Aprilis 1817 et 31. Octobris 1819 mihi Vicario Aposto- 
lico Dioecesis Trevirensis ad dexteram Rheni ripam datis, mitioris 
tamen tenoris est, paratum me praebui, ut exemplum sequens Epi- 
scoporum Monast. et Paderb. conventis subscriptione mea assentirer, 
et ad instar illorum Episcoporum Vicariatui meo traderem instruc- 
tionem adiacentem quae norma esset decidendi quaestiones circa 
matrimonia mixta orituras. Nunc vero morbo dolorissimo correp- 
tus in vitae discrimine versans, divina gratia illustratus ex actis 
illis Ecciesiae Catholicae mala gravissima oritura et Ecclesiae 
Catholicae canones et principia iisdem laesa esse perspectum habeo, 
ideoque quantum hac in re summi momenti erravi, poenitentia duc- 
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tus, libera mente et proprio motu retracto. Superest, ut humillime 
pedes Sanctitatis Tuae deosculans, Apostolicam Benedictionem 
suppliciter petam. 

über den Brief Hommers vom 1. Oktober ſchrieb Görres: „Der 
Oberregierungsrat Schmedding trifft am 1. Oktober, dem Sterbetage 
des früheren trieriſchen Biſchofs, des hl. Nicetius, in Trier ein, den 
der zeitige Nachfolger, ſelbſt dem Tode nahe, gewählt, ſich feierlich mit 
den Sterbeſakramenten verſehen zu laſſen. Eintretend in den 
Biſchofshof, findet er den Kranken daher vom Domkapitel umgeben; 
wie er zwei Stunden ſpäter wiederkehrt, um das nun mit den be— 
kannten er Biſchof die vermehrte Dankſagungsſchreiben vorzulegen, 
weigert der Biſchof die en bittend, daß man ihn die wenigen 
Tage, die er noch zu leben habe, ruhig laſſe. Er unterſchreibt erſt 
zuletzt auf die 9 daß alles nur eine Formalität ſei, und 
nachdem er die Zuſchriften der übrigen Biſchöfe geſehen.“ 

Dagegen ſuchte —— gerade dieſen Brief als eigenes Erzeug— 
nis des Biſchofs hinzuſtellen, und Nippold bezeichnete den Brief aus— 
drücklich als „eigenhändig geſchrieben“. 

Wurde nun von der Regierungsſeite behauptet, daß der Brief 
vom 1. Oktober 1836 von Hommer ſelbſt verfaßt und für ſeine Ge⸗ 
ſinnung maßgebend ſei, ſo wurde von dem letzten Brief das Gegen— 
teil behauptet. 

In der „Darlegung des Verfahrens der preußiſchen Regierun 
gegen den Erzbiſchof von Köln“ berichtet Bunſen: „Der Biſchof 
von Trier hat namentlich bis zu ſeinem Ende nicht allein keinen An— 
laß gefunden, irgend etwas an der von ihm freiwillig angenommenen 
und eingeführten Praxis zu ändern, ſondern er hat vielmehr ſeine 
überzeugung von der Notwendigkeit derſelben, und wie die Kirche 
dadurch nicht bedroht werde, auf die feierlichſte Weiſe in einem Be— 
richt an das Oberhaupt ſeiner Kirche ausgeſprochen. Er ſagt in 
dieſem merkwürdigen Schreiben, daß er ſeine überzeugung an dem 
Tage ausſpreche, an welchem er den Leib des Herrn genoſſen, und im 
Begriff, aus dieſer Zeitlichkeit abzuſcheiden. Der würdige Biſchof 
lebte aber, obwohl in der äußerſten Erſchöpfung, noch ſechs Wochen. 
Wenn nun nach ſeinem Tode ein, übrigens von ihm nicht geſchriebe⸗ 
nes, ſondern nur unterzeichnetes Schreiben an den Papſt, von ſeinem 
Todestage geſtellt, zum Vorſchein gekommen iſt, welches ſeine Ge— 
wiſſensſkrupel über das hinſichtlich der gemiſchten Ehen Getane aus— 
drückt, ſo kann dem Urteil der Verſtändigen und Unparteiiſchen über— 
laſſen werden, zu beurteilen, ob einem ſolchen Ausdruck mehr zu 
glauben ſei, als einem ganzen Leben, und der mit der Berufung auf 
die heiligſte Handlung verſiegelten, im Angeſichte des Todes, aber 
noch bei voller Beſinnung niedergelegten, feierlichen und ausführ— 
lichen Erklärung.. | 

Friedberg bezeichnet die Widerrufung Hommers kurzweg als ein 
„lügenhaftes Gerücht“ und ebenſo urteilt Nippold u. a. m. 

Dagegen ſchreibt Görres in ſeinem „Athanaſius“: „So zeugt ein 
Mann, den man perſönlich gekannt haben muß, um das ganze Ge— 
wicht dieſes ſeines Zeugniſſes zu fühlen. Unter Verhältniſſen in der 
erſten Hälfte ſeines Lebens aufgewachſen, die ganz anders jtanden, 
als jene, in die er ſpäter eingreifen ſollte, hatte er freilich jene Stäh— 
lung des Charakters ſich nicht gewonnen, die die gegenwärtigen Zeit— 
läufte erfordern; er konnte ſchwach ſein, und durch Vorſpiegelungen 
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eines falſchen Friedens ſich gewinnen, durch Drohungen von Nach⸗ 
teilen, die die Kirche heimſuchen würden, ſich einſchüchtern laſſen. 
Aber redlich, aufrichtig und ehrlich, wie er war, und religiöſer Ge⸗ 
ſinnung, konnte er, wie friedlich geſinnt er immer ſein mochte, ſein 
Gewiſſen wohl eine Zeit lang mit den Gründen, die ihn beſtimmt, 
beſchwichtigen, aber es auf die Länge nicht ſtillen, noch betäuben. 
Wir wiſſen von Augenzeugen, daß ſeine Gewiſſensunruhe vom 
Augenblicke ſeines Beitritts ſchon begonnen und daß ſie nicht von 
ihm abgelaſſen, bis er durch jenes feierliche Bekenntnis der ſchweren 
ürde 
Die Anſicht von Bunſen, Friedberg uſw. dürfte wohl in Bezug 


| 81 das letzte Schreiben genügend durch die angeführten Briefe des 


Biſchofs Hommer vom 21. Auguſt und 7. September 1834 entkräftet 
ſein. Dieſe beiden Briefe motivieren dieſes letzte Schreiben des 
— derart, daß die Anſicht von Görres wohl als die richtige an⸗ 
zuſprechen iſt. Haben nun Bunſen, Nippold uſw. in Betreff des letz⸗ 
ten Briefes nicht das Richtige behauptet, ſo dürfte wohl auch in der 
Streitſache um den Brief vom 1. Oktober 1836 das Urteil ſich zu 
Gunſten Görres neigen, deſſen Schilderung der ganzen ſeeliſchen Ver— 


a [effung des Biſchofs nach der Konvention viel eher q Außer⸗ 


em widerſpricht der Behauptung, der Brief vom 1. Oktober ſei vom 
Biſchof eigenhändig geſchrieben worden, das „subscripsi“ in dem 
len Satze des Briefes, wo ein einfaches scripsi ſonſt hätte ſtehen 
müſſen. 
Hiermit dürfte nun auch die Stellung des Trierer Biſchofs in 
Betreff der Miſchehenfrage klar und zu ſeinen Gunſten ins rechte 
Licht geſtellt worden ſein. | 


Beichtfiegel durch Gebrauch der aus der Beicht gewonnenen 


KRenntnis verletzt? 
Von H. Bremer S. J., Valkenburg (Holland). 


In den bisherigen Handbüchern der Moral war vorwiegend von der 
Verletzung des Beichtſiegels durch Offenbarung der Sünde die Rede, 
worüber can. 889 $ 1 des Kodex handelt, recht wenig aber von der Ver⸗ 
letzung durch anderweitigen, nachteiligen Gebrauch der Beicht⸗ 
kenntnis, wovon can. 890 § 1 ſpricht. So wurde in der Definition des 
Beichtſiegels dies Letztere entweder gar nicht erwähnt (3. B. Lehmkuhl 
II n. 586: „Sigillum confessionis est obligatio sub secretoservandi 
ea, quae ex confessione cognita sunt“, ohne auch nur eine Silbe zu er⸗ 
wähnen von dem anderweitigen „us us scientiae ex confessione acquisitae 
cum gravamine poenitentis“ des can. 890 § 1; ebenſo Noldin III n. 42], 
Aertnys VI n. 285 u.a. m.; auch noch Arregui n. 632, obgleich nach dem Kodex 
erſchienen) oder in ganz un zutreffender Weiſe (3. B. Génicot⸗Salsmans 
II 11912 und auch noch 1920] n. 379: „Sigillum confessionis est obligatio 
servandi secreti et abstinendi ab omni usu extrasacramentali in vito 
poenitente“, ſtatt „ um gravamine poenitentis“ des can. 890, ſodaß 
3. B. die frühere Zeugenausſage über die ſtets bewahrte Taufunſchuld bei 
den Heiligſprechungsprozeſſen eine Verletzung des Beichtſiegels geweſen 
wäre, weil ſie, wenngleich gar kein gravamen, dennoch überall ſicher oder 
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wenigſtens probabiliter in vito poenitente geſchah, da alle jene Diener 
Gottes, wenn ſie dieſerhalb vor dem Tode befragt worden wären, ſicher 
oder doch wahrſcheinlich mit aller Entſchiedenheit eine derartige Belobigung 
abgelehnt hätten). Und ſo ſehr beherrſchte die erſte Art der Verletzung alles, 
daß man bei der Einteilung der verſchiedenen Verletzungen 
des Beichtſiegels für die zweite, in der Definition eben gar nicht genannten 
Verletzung. gar keinen Platz wußte, und fie ſonderbarerweiſe unter die 
„indirect a violatio“ ſetzte (z. B. Gury II n. 664: „Duplici modo violari 
potest sigillum: directe, revelando ,; in directe, aliquid dicendo 
vel faciendo, ex quo quis cognoscere possit ., aut ex quo poenitenti 
vel aliis (dies freilich auch ganz irrig] possit oriri ... quodlibet gra va- 
men“; ebenſo Gury⸗Ferreres II n. 664 u. a. m.), obgleich das gravamen 
immer nur eine direkte Verletzung darſtellt, wie es auch in dem Dekret 
des S8. Off. 18 Nov. 1682 zum Ausdruck kommt: „sine directa aut in- 
directa revelatione et gravamine“ und „cum gravamine 
poenitentis, seclusa quacumque (alfo direkte und indirekte) 
revelatione“. Dieſer offenbare Fehler klingt auch noch in mehreren nach 
dem Kodex verfaßten Büchern nach, in denen man bei der Aufzählung der 
verſchiedenartigen Verletzungen des Sigillum den can. 890 $ 1 nicht recht 
unterzubringen weiß und daher ihn als etwas ganz Fremdartiges bloß 
anhängt (3. B. Arregui n. 636: „Laelio sigilli proprie dicta duplex est 
directa. . . indirectaa .. — Differt ab us u scientiae ex confessione, 
reprobato in can. 890 § 1; ähnlich Vermeerſch⸗Creuſen, Epit. iur. II [1922] 
n. 167 s.). 

Daraus iſt erſichtlich, daß die frühere Kontroverſe, ob der 
„usus scientiae ex confessione acquisitae cum gravamine poenitentis“ unter 
das Sigillum falle und deshalb jure divino verboten ſei oder nicht, welche 
durch Sanchez (De matr. III D. 16 n. 3) mit ſeinem Ja ſtark einſetzte, in 
De Lugo (De poenit. D. 23 n. 93 ss.) ebenfalls mit Ja, ihren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Höhepunkt erreichte und dann durch das Dekret des S. Off. 18. Nov. 1682 
(DB 1220) mit Ja auktoritativ entſchieden wurde (Kurtſcheid O. F. M., 
Beichtſiegel [Freiburg 1912] 121 ff.), und ſomit die ganze geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung des can. 890 den betreffenden Verfaſſern unbekannt geblieben iſt, 
und die Behandlung der Frage notwendig leiden mußte. Hieraus mögen 
wohl die Unſicherheit und auch der Irrtum entſprungen ſein, welche ſich in 
der Löſung mehrerer diesbezüglicher Casus in den diesjährigen Heften der 
Linzer Quartalsſchrift (S. 104 f.; 456 ff.; 493 ff.) geltend macht. Es dürfte 
von allgemeinem Intereſſe ſein, die dort beſprochenen drei Fälle vorzulegen 
und Irrtum und Unſicherheit, wo möglich, zu heben. 

I. Erſter Fall: Eine Mutter kommt zum Beichtvater und beklagt ſich 
über die unerträgliche Buße, die ihrem Kinde auferlegt ſei: ſchon eine 
Stunde ſuche das Kind im Geſangbuch nach Muttergottesliedern herum, weil 
es als Buße alle Muttergotteslieder beten müſſe. Der Geiſtliche, zuerſt in 
großer Verlegenheit, ob er von der wirklichen Buße Mitteilung machen 
dürfe, ſagt ſchließlich: „Das Kind hat ſich verhört; ich hatte nicht die Mutter⸗ 
gotteslie der, ſondern die Muttergotteslitanei als Buße aufgegeben.“ 

Iſt dadurch das Beichtſiegel verletzt? Der Einſender 
(L. Quart. S. 104) neigt nach verſchiedenen Bemerkungen zu Nein, iſt 
aber doch nicht ſicher und fügt hinzu: „Wir enthalten uns eines abſchließen⸗ 
den Urteils.“ Dadurch iſt freilich der Praxis nicht gedient, da man ſich hier 


im Zweifel geradefo verhalten muß, als wenn es ſich um ſichere Ver⸗ 


letzung handele (Lehmkuhl II n. 589). Ein zweiter kommt im Juliheft Seite 
493 ff. darauf zurück und meint nach längeren, faſt zwei Seiten füllenden 
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Ausführungen: „Allerdings hat der erwähnte Beichtvater objektiv ſicher 
läß lich, fubjektiv propter conscientiam perplexam wohl überhaupt nicht 
geſündigt.“ 

Wer von beiden hat Recht? Das Beichtſiegel iſt durch dieſen 
Gebrauch der Beichtkenntnis ſicher nicht verletzt. Und weshalb nicht? 
1. Weil nach dem gewöhnlichen Gang der Dinge, alſo mit moraliſcher Sicher: 
heit, die Mutter mit Wiſſen und Willen ihres Kindes kam und 
fragte. Eine derartige Erkundigung aber nach der Buße oder ſonſt nach 
der Beichte ſchließt jegliche Verletzung des Beichtſiegels von vornherein aus 
(ſ. Alph. VI n. 651). — Wäre wegen beſonderer Umſtände ein Zweifel 
an der Einwilligung des Kindes vorhanden geweſen, jo hätte der Beicht⸗ 
vater, um auf dieſen Grund hin von der Buße ſprechen zu können, erſt 
fragen müſſen: „Kommen Sie mit Wiſſen und Willen Ihres Kindes?“ — 
2. Weil der Gebrauch der Beichtkenntnis hier Rein gravamen, ſondern 
nur ein levamen poenitentis brachte, aljo keine Verletzung des Beicht— 
ſiegels ſein konnte. Die Antwort des Beichtvaters brachte eben dem Kinde 
eine doppelte Wohltat: erſtens die weit geringere Buße und die Gewiſſens— 
ruhe, daß alles in Ordnung war, und dann zweitens die Wiederherſtellung 
ſeines Rufes bei der Mutter, da die Antwort des Beichtvaters das Zeugnis 
einſchloß: „Ihr Kind hat weit weniger Sünden getan, als die ſchwere Buße 
hätte vermuten laſſen können“, und alſo etwas dem Kinde Vorteilhaftes 
brachte, ähnlich wie früher in den Heiligſprechungsprozeſſen das Zeugnis 
von der bewahrten Taufunſchuld. — 3. Auch unabhängig von dieſen Um— 
ſtänden wäre die Antwort des Beichtvaters keine Verletzung des Beicht— 
ſiegels geweſen, weil es die Offenbarung einer leichten Buße war, mo- 
durch alſo nur geſagt wurde, daß das Kind gebeichtet hatte, unbeſtimmt, 
ob eine oder mehrere Sünden, ob objektiv ſchwere oder läßliche uſw., 
kurzum nichts anderes, als was jeder offenbart, wenn er beichtet, ja nach 
1. Jo. 1, 10 ſchon ſo offenbar iſt. | 

II. Zweiter Fall. Ein Beichtkind möchte dringend jetzt beichten. Der ge- 
wöhnliche Beichtvater Joſeph kann aber augenblicklich die Beicht durchaus 
nicht hören. Er ſchickt dasſelbe deshalb zu einem anderen, jedoch nicht zu 
Petrus, deſſen Seelenverfaſſung er aus der Beicht kennt und für den er aus 
der Beicht dieſes ſeines Beichtkindes Gefahren befürchtet, ſondern zu Paulus. 

Iſt durch dieſen Gebrauch der Beichtkenntnis das 
Siegel verletzt? Der Einſender (Linz. Quart. ©. 105) neigt zu Nein, 
fügt aber wieder bei: „Wir enthalten uns eines abſchließenden Urteils.“ 
Ein zweiter, der auf den Fall zurückkommt (S. 493), ſchwankt zwiſchen Ja 
und Nein und „hätte einen Ausweg vorgeſchlagen“, nämlich der Perſon 
gejagt, „welche Prieſter anweſend ſeien; ſie möge wählen. Iſt es ihr einer: 
lei, dann .. . rufe ich den, der mir in den Wurf kommt, oder den, deſſen 
Tür mir zunächſt iſt, oder den, der am eheſten Zeit hat. Dann habe ich 
keine Gewiſſenszweifel.“ Damit iſt nun, gerade wie im erſten Falle, für die 
Praxis nichts gewonnen. 

Wie iſt die Frage zu beantworten? Das Beichtſiegel iſt 
ſicher nicht verletzt worden, weil der Gebrauch der Beichtkenntnis keine 
Offenbarung einer Sünde und auch keinerlei gravamen brachte, weder dem 
Beichtkinde, das, wenn der Prieſter Paulus ihm nicht gefiel, ganz frei zu 
Petrus oder einem anderen gehen konnte, noch dem Prieſter Petrus; denn 
dieſer wurde dadurch nicht um ein commodum gebracht, ſondern nur vor einem 
incommodum bewahrt, nämlich der Arbeit des Beichthörens, das ſeiner 
Natur nach immer ein onus, aber kein levamen iſt, und gerade in dem 
Augenblicke, weil außer der Zeit, ein recht unangenehmes onus war, ja 
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(wie man bei jedem guten Menſchen von vornherein annehmen muß, wenn 
man nicht ungerecht urteilen will) doppelt unangenehm wegen der Gefahren 
für ſeine eigene Seele. 

Dritter Fall. Der Studienrat Albert folgt in den Ferien der Einladung 
ſeines Freundes aus den Jugendjahren, welcher Pfarrer eines einſamen Ge— 
birgsortes iſt. Sonntags morgens, wo Generalkommunion der Männer iſt, 
hört er Beicht. Kurz vor Beginn der hl. Meſſe, die er ſelbſt leſen muß, 
kommt noch der Wirt des Dorfes und beichtet u. a.: er habe für den Pfarrer 
Meßwein beſtellen ſollen, aber in ſeiner Geldverlegenheit Apfelmoſt ge— 
kauft, den freilich jeder für Wein halten müſſe. Da der Pfarrer keinen 
anderen Wein im Keller habe, ſo diene derſelbe ſeit einigen Wochen mit 
Sicherheit jeden Tag bei der hl. Meſſe; „ich kann meinen Betrug unmöglich 
dem Pfarrer eingeſtehen, da ich ſonſt ſamt meiner Familie dem Ruin preis— 
gegeben bin, aber auch heute keinen echten Wein mehr beſchaffen, und weiß 
überhaupt nicht, wie ich die weiteren ſakrilegiſchen Meſſen verhüten ſoll, 
ohne dem Pfarrer den Betrug zu offenbaren“. Was ſoll Albert tun? In— 
zwiſchen iſt es hohe Zeit zum Beginnen der heiligen Meſſe geworden. Er 
geht an den Altar und lieſt in größter Unruhe die hl. Meſſe, ohne freilich die 
Konſekrationsworte über den Apfelmoſt zu ſprechen, jedoch mit den vorge— 
ſchriebenen Kniebeugungen und der Erhebung des Kelches. 

Hat Albert recht gehandelt? Der Einſender meint Ja (Linz. 
Quart. S. 458 ff.). Denn Albert „durfte z. B. nicht an dem Weinkännchen 
riechen und es dann dem Pfarrer hinhalten, damit ihm Zweifel an der Echt— 
heit des Weines aufſtiegen. Auch durfte er nicht erſt etwas ſchlucken . .. oder 
gar eine Ohnmacht ſimulieren ... denn das Beichtgeheimnis kennt gar 
keine Ausnahme und bindet den Beichtvater auch gegenüber dem Beicht— 
kinde . .. Er kann das Meſſeleſen nicht unterlaſſen oder abbrechen, ohne 
daß der Wirt bloßgeſtellt und ſomit das Beichtgeheimnis preisgegeben wird; 
denn die verwunderten Nachfragen des Pfarrers müßten ſchließlich auf die 
rechte Spur führen“. Dann wird noch beigefügt, daß Albert auch „eine 
ſpätere Aushilfe nicht ablehnen dürfte, wenn ſein Freund ihn zu ſich 
bitte, bevor noch der »Wein« zu Ende ſei“. Und ſomit hätte er nichts zur 
Verhütung der vielen ſchweren Sünden tun können, ſondern hätte alles 
laufen laſſen müſſen. Iſt das richtig? 

Die Antwort muß ohne allen Zweifel Nein lauten. Albert durfte die 
hl. Meſſe nicht leſen, weil er das ſchwere Sakrileg, verbunden mit Idolo— 
latrie des Volkes bei Aufhebung des Kelches, vermeiden konnte ohne 
jegliche Verletzung, ja jegliche Gefahr einer Verletzung des Beicht— 
ſiegels, indem er etwa beim Evangelium die Meſſe abbrach und vor allem 
Volke erklärte: wegen großen Unwohlſeins könne er die hl. Meſſe nicht zu 
Ende bringen. Das war keine Lüge, ſondern eine zweideutige Redensart 
(Unwohlſein wegen des ſonſt bevorſtehenden Sakrilegs und körperliches 
Unwohlſein), und hätte auch in keiner Weiſe den Gedanken an die ge— 
beichtete Weinfälſchung geweckt, da Weinfälſchung auf einem Gebirgsort 
etwas ganz Fremdartiges iſt, an das niemand denkt, zumal aber — auch 
anderswo nicht — bei Meßwein, bei dem derartiges ſo ſorgſam verhütet 
zu werden pflegt; wenn jemand Zweideutigkeit in den Worten vermutet 
hätte, ſo wäre ein Verdacht eher in jeder anderen Richtung erregt worden, 
als bezüglich der gebeichteten Weinfälſchung. Auch lag kein „usus scientiae 
ex confessione acquisitae cum gravamine poenitentis““ (can. 890) vor, 
da der Wirt durch das Abbrechen der hl. Meſſe und jene Erklärung gar 
keinen Schaden erlitt, ſondern eher eine Annehmlichkeit erfuhr, nämlich 
Freiſein vom Anhören der heiligen Meſſe. 


Pastor bonus 1922/1923. 
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Wie hätte Albert vorgehen müſſen? Etwa in folgender 
Weiſe. Da es eilte, hätte er kurz den Wirt fragen müſſen: „Bereuen Sie 
alles und ſind Sie bereit, allen Schaden wieder gut zu machen und die be— 
vorſtehenden künftigen Sakrilegien zu verhüten, ſoweit Sie können?“ Auf 
die Ja-Antmwort hätte er ihm dann jagen können: „Ich gebe Ihnen nun die 
Losſprechung. Die hl. Meſſe kann ich natürlich nicht leſen. Wie ich das 
mache, werden Sie nachher ſehen. Von Ihrer Beicht wird dabei nichts be— 
kannt. Nachher laſſe ich Sie ins Pfarrhaus rufen unter irgend einem Vor— 
wand, der dieſe Angelegenheit in keiner Weiſe vermuten läßt. Dann werde 
ich Ihnen ſagen, wie alles bereinigt werden kann, ohne daß irgend einer 
etwas von der Fälſchung erjährt oder auch nur vermuten kann. Halten Sie 
ſich alſo für nachher bereit, wenn ich Sie rufen laſſe.“ Darauf wäre dann 
die hl. Meſſe unterbrochen, wie oben geſagt war. Dann hätte Albert etwa 
ſo weiter handeln können: Er läßt ſich in ſeinem „Unwohlſein“ von dem 
„Wein“ bringen, lobt ihn überaus und bittet den Pfarrer, ihm denſelben zu 
verkaufen, mit dem Verſprechen, ihm möglichſt bald einen anderen guten 
Meßwein zu beſchaffen. Dann muß der Wirt den „Wein“ holen unter dem 
Vorgeben, ihn gemäß der Weiſung Alberts zu verſenden, in Wirklichkeit, 
um ihn in ſeinen eigenen Keller zu bringen und zu verkaufen. Albert be— 
ſchafft neuen, echten Meßwein, den der Wirt bezahlen muß. Dann zählt er 
die hl. Meſſen, die der Pfarrer mit dem Apfelmoſt zelebriert hat und bis 
zur Ankunft des echten Weines zelebrieren wird. Läßt ſich darauf vom 
Wirt das entſprechende Stipendium geben und dann alle Meſſen noch einmal 
leſen. Damit iſt dann alles geordnet: Die Sakrilegien des Pfarrers für die 
ganze Zukunft ſind verhütet; der ſchwere Betrug der Gläubigen bezüglich der 
beſtellten Meſſen iſt wieder gut gemacht und der unglückliche Wirt hat ſein 
Gewiſſen wieder in Ordnung. 

Aus allen drei Fällen geht hervor, daß ſämtliche Löſungen in der Linz. 
Quartalsih. an dem gemeinſamen Fehler leiden: überſehen, daß eine Ver— 
letzung des Beichtſiegels durch Gebrauch der Beichtkenntnis nur dann ein- 
tritt, wenn ein „gravamen poenitentis“ vorhanden iſt, ſonſt aber nicht. 

PS. Von der Entgegnung „Auslandsſtipendien“ im Auguſtheft auf 
die gleichnamigen Ausführungen im Juniheft haben wir im Augenblick, wo 
dies geſchrieben wird, nur die eine Seite 464 zu Geſicht bekommen, welche 
ſich freilich ſchon auf Irrtum ſtützt. Wir werden ſpäter darauf zurück- 
kommen und die Sachen klarzuſtellen ſuchen. 


Der Gelegenheitsbeichtvater für Schwestern nach Kan. 522. 
Von P. Dr. Franz X. Hecht P. S. M., Limburg (Lahn). 


Man kann vier Arten von Schweſternbeichtvätern unterſcheiden: 1. den 
ordentlichen, ſei es der gemeinſame, d. h. für alle Schweſtern aufgeſtellte 
Beichtvater, ſei es der beſondere, d. h. für einzelne Schweſtern beſtimmte, 
der regelmäßig die Beichten der Schweſtern hört (Kan. 520), 2. den außer⸗ 
ordentlichen, der wenigſtens viermal im Jahre für alle Schweſtern zu rufen 
iſt (Kan. 521 § 1); 3. die außergewöhnlichen oder Hilfs⸗Beichtväter, d. h. jene 

rieſter, die vom Biſchof bezeichnet und für Schweſtern bevollmächtigt ſind, 
damit ſie ebenſo wie der außerordentliche Beichtvater für die Gemeinſchaft 
wie für einzelne Schweſtern ohne weiteres gerufen werden können (Kan. 521 
f 2, 3); 4. endlich den Gelegenheitsbeichtvater, dem die beſondere Vollmacht 
ür Schweſtern fehlt (Kan. 522) und von dem hier die Rede ſein ſoll als Er⸗ 
rn die Ausführungen P. Oeſterles in dieſer Zeitſchrift 1921/22 
201-205. 
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Der Gelegenheitsbeichtvater für Schweſtern nach Kan. 522. 19 


Kanon 522 gibt den Schweſtern das Recht, bei jedem für Frauen bevoll- 
mächtigten Beichtvater zu beichten, wenn ſie Gelegenheit dazu haben; ein 
ſolcher Prieſter könnte ſich ſelbſt nicht zum Beichthören der Schweſtern an⸗ 
bieten, da ihm die erforderliche Vollmacht fehlt (Kan. 876 § 1), aber wenn 
er von den Schweſtern darum angegangen wird, kann er ihre Beichte ent- 
gegennehmen und erlangt dann vom Rechte die Gewalt. Kanon 522 lautet 
folgendermaßen: „Wenn eine Schweſter zur Beruhigung ihres Gewiſſens 
einen vom Ortsordinarius für Frauen bevollmächtigten Beichtvater aufſucht, 
ſo iſt die Beicht in jeder Kirche oder Kapelle, auch einer halböffentlichen, 
gültig und erlaubt; jedes gegenteilige Sonderrecht iſt widerrufen. Die 
Oberin kann das nicht verbieten noch danach fragen, nicht einmal auf Um⸗ 
wegen; die Schweſtern brauchen der Oberin auch nichts davon zu ſagen.“ 
Dieſe Freiheit der Schweſtern wird durch Kan. 2414 geſchützt, der beſtimmt: 
„Wenn eine Oberin dagegen handelt (d. h. alſo: der Schweſter verbietet, bei 
dem Gelegenheitsbeichtvater zu beichten, oder Mitteilung oder Rechenſchaft 
darüber verlangt), ſoll ſie der Biſchof verwarnen und, wenn ſie nochmal 
dagegen handelt, ſie abſetzen, jedoch alsbald die Religioſenkongregation da— 
von verſtändigen.“ 


Vier Umſtände erwähnt Kan. 522, damit die Beicht gültig und er⸗ 
laubt ſei, nämlich: 1. Beruhigung des Gewiſſens, 2. Beichtvollmacht für 
Frauen, 3. Aufſuchen des Beichtvaters, 4. Ort der Beichte. Dieſe Aufzählung 
iſt unklar, weil kein Unterſchied gemacht wird zwiſchen den Umſtänden, die 
zur Gültigkeit und jenen, die nur zur Erlaubtheit gehören. Sicher iſt natür— 
lich, daß alle vier Umſtände erforderlich ſind, damit die Beichte erlaubt ſei, 
wenn nicht entſprechende Gründe von dem einen oder anderen Umſtand ent— 
ſchuldigen. Ob aber alle oder welche Umſtände zur Gültigkeit gehören, iſt 


nicht ohne weiteres erſichtlich. Man könnte nun ſagen, alle vier Bedingungen 


find zur Gültigkeit erfordert; denn das Geſetz macht keinen Unterſchied, ſon— 
dern erfordert alle vier, damit die Beicht erlaubt und gültig ſei. Allein nach 
den allgemeinen Grundſätzen wie nach der bewährten Meinung der Schrift- 
ſteller gehören zweifellos nicht alle vier Umſtände zur Gültigkeit, wie im 
Folgenden kurz dargelegt werden ſoll. 


1. Beruhigung des Gewiſſens. — Es iſt faſt unmöglich, dieſen 
Umſtand zur Gültigkeit der Beichte vorzuſchreiben; denn es iſt eine rein 
perſönliche, innerliche Sache, die ſich nicht nachprüfen läßt und zudem in jeder 
guten Beichte vorliegt.) Wollte man eine andere Beruhigung pr engen als 
wie ſie jede gute Beicht bewirkt, jo wäre kaum eine Grenze zu ziehen, wann 
die Beichte erlaubt ſein ſolle; damit würde aber die Milderung, die zur Be— 
ruhigung des Gewiſſens dienen ſollte, gerade das Gegenteil erreichen.?) Die 
Schriftſteller behaupten daher übereinſtimmend, dieſer Umſtand gehöre nur 
zur Erlaubtheit.?) Leitner“) behauptet geradezu: Wenn die Schweſter bei 
dem Gelegenheitsbeichtvater beichten wollte „nicht getrieben von dem edlen 
Beweggrunde der Gewiſſensruhe, ſondern aus einem anderen natürlichen, ja 
vielleicht unedlen Grunde, iſt da die Beichte unerlaubt oder gar ungültig? 
War der Pönitent im Augenblick der Beicht an ſich oder durch die Bemühung 
des Beichtvaters disponiert, dann halten wir die Beicht und die Abſolution 
bt und gültig; denn die Ruhe des Gewiſſens iſt dadurch ficher ge- 
ördert.“ 


2. Beichtvollmacht für Frauen. — Die Beichtvollmacht gehört 
zur Gültigkeit jeder Beicht (Kan. 872), daher auch der Schweſternbeicht, und 
bedarf keiner weiteren Erörterung. f 


1) Leitner, Handbuch des kath. Kirchenrechts, 3. Lief., Ordensrecht S. 336; 
Vermeerſch, Periodica IX S. (14); Vermeerſch⸗-Creuſen, er Iuris Can. I 
N. 498. ) Goyeneche, Commentarium pro Religiosis 1921 ©. 17. 

) Goyheneche, ebenda; Vermeerſch-Tr., Summa novi juris 2. A., Nr. 189 

a. a. O. 
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3. Aufſuchen des Beichtvaters. — Dieſer Umſtand wird allge— 
mein als notwendig zur Gültigkeit angeſehen.“) Denn Kan. 876 $ 1 unter⸗ 
ſagt dem einfachen Beichtvater ohne beſondere Vollmacht die Beichten von 
Schweſtern zu hören. Dieſes Geſetz gilt für den Prieſter in allen Fällen; 
nur von ſeiten der Schweſtern iſt eine Ausnahme zugelaſſen; ſie können ſich 
gemäß Kan. 522 auch an einen nicht eigens für ſie bevollmächtigten Beicht- 
vater wenden und damit erhält dieſer vom Rechte die fehlende Vollmacht, 
die Beichte wird dann gültig und erlaubt. Der Beichtvater ſelbſt könnte ſich 
nicht zum Beichthören anbieten oder ſich unaufgefordert in den Beichtſtuhl be- 
geben oder ſonſt die Schweſtern zum Beichten bei ihm einladen; er würde 
ungültig handeln. Es iſt vielmehr erfordert, daß die Schweſtern ſich an den 
Beichtvater wenden oder ihn erſuchen, ihre Beichte abzunehmen. 

Goyeneche?) meint, dieſe Beſtimmung ſei ſtreng auszulegen, während 
Vermeerſch?) unſeres Erachtens zutreffend beweiſt, fie müſſe weit verſtanden 
werden. Einigen ſcheint es zweifelhaft, ob ein nicht eigens für Schweſtern 
bevollmächtigter Beichtvater, kurz ein einfacher Beichtvater, gerufen 
werden dürfe, um eine oder mehrere Schweſtern beichtzuhören. Kan. 521 und 
Kan. 523 bemerken nämlich ausdrücklich, daß die dort erwähnten Beichtväter 
jederzeit gerufen werden können und auf Erſuchen einer Schweſter gerufen 
werden müſſen. Eine ſolche Vorſchrift fehlt in Kan. 522. Dieſes Schweigen 
wird von manchen als Verbot aufgefaßt, doch mit Unrecht. Sie glauben, ein 
einfacher Beichtvater könne nicht gerufen werden, ſondern könne nur bei zu— 
fälliger n oder Begegnung mit der Schweſter ſie auf Erſuchen 
beichthören. Das — zweifellos inſofern richtig, als die Oberin nicht wie 
in den anderen Fällen verpflichtet iſt, einen einfachen Beichtvater rufen zu 
laſſen, ſondern es iſt der Schweſter anheimgeſtellt zu beichten, wenn ſich ihr 
Gelegenheit bietet; dieſe Gelegenheit braucht die Oberin aber nicht zu be— 
ſchaffen, wie in dem Gutachten eines Konſultors der Religiofenkongregation 
ausgeführt iſt.“) Kan. 521 u. 523 ſagen ja nicht allein, die Oberin dürfe, ſon⸗ 
dern ſie müſſe auf Erſuchen der Untergebenen den gewünſchten Beichtvater 
kommen laſſen. Kan. 522 ſchweigt davon; daher iſt lediglich der Schluß be— 
rechtigt, den auch der erwähnte Konſultor gezogen hat, daß keine Pflicht be- 
ſtehe, einen einfachen Beichtvater kommen zu laſſen. Die Regel iſt daher, 
daß die Schweſtern ohne Mitwirkung oder Vorwiſſen der Oberin bei Ge— 
legenheit einem einfachen Beichtvater beichten können. 

Wie aber, wenn die Oberin aus freien Stücken, ſei es für ſich oder 
eine andere Schweſter auf deren Erſuchen einen ſolchen Beichtvater kommen 
laſſen möchte? Wäre die Beichte gültig, d. h. der Umſtand erfüllt, daß die 
Schweſter ſich an den Beichtvater wendet? Unſeres Erachtens kann daran 
gar nicht gezweifelt werden. Es wäre mehr als ſeltſam, wenn die Beichte 
dadurch ungültig würde, daß der Beichtvater in der Abſicht gerufen 
würde, um einer Schweſter Gelegenheit zur Beicht zu geben, wenn ſie aber 
gültig wäre, falls der Beichtvater in anderer Abſicht gerufen oder gekom⸗ 
men wäre (3. B. zum Kaffee) und ſich dadurch die Gelegenheit zur Beicht 
ergeben hätte. Goyeneche“) ſagt, das ſei nur ein Aufſuchen im uneigentlichen 
Sinne, wenn man den Prieſter zur Beichte kommen läßt und dann bei ihm 
beichtet; da aber das Geſetz ſtreng auszulegen ſei — (was wir übrigens 
mit P. Vermeerſch beſtreiten) —, ſo ſei dieſer Fall ausgeſchloſſen. Kan. 522 
erwähne übrigens nicht wie Kan. 521 und 523 das Herbeiholen. Der ge⸗ 
ſchätzte Verfaſſer, deſſen vorzüglichen Ausführungen wir im übrigen völlig 


— 


1) Goyeneche a. a. O. S. 18; Biederlack⸗Führich, De Religiosis S. 89; 
Vermeerſch, Periodica IX S. (14). 

2) a. a. O. S. 15 und 18. 

3) Epitome Iuris Can. I Nr. 59 u. 498 ſowie Periodica XI S. (14). 

4) Schreiben der Religioſenkongr. Nr. 1884/21 vom 1. Dez. 1921 an den 
5 von Osnabrück, Kirchl. Amtsblatt für die Diözeſe Osnabrück, 1921 


5) a. a. O. S. 19. 
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beipflichten, ſowie P. Vermeerſch“) ſcheinen zu überſehen, daß Kan. 521 und 
523 das Herbeiholen nur deshalb anführen, weil es in dieſen Fällen ſtrenge 
Pflicht iſt. Der einfache Beichtvater des Kan. 522 braucht dagegen nicht ge⸗ 
rufen zu werden; daher wird das Herbeiholen nicht erwähnt, aber auch nicht 
verboten; folglich iſt es erlaubt. Der Umſtand aber, ſich an den Beichtvater 
zu wenden, wird unſeres Erachtens durch das Herbeiholen in erhöhtem 
Maße und im eigentlichen Sinne erfüllt. 

Es iſt offenbar unrichtig, zu ſagen, es beſtehe kein Unterſchied mehr 
zwiſchen einer kranken Schweſter (Kan. 523), die ſich jederzeit einen einfachen 
Beichtvater kommen laſſen kann, und einer anderen Schweſter, wenn für 
dieſe der Gelegenheitsbeichtvater gerufen werden dürfte (Kan. 522).?) Der 
Unterſchied iſt nach dem Geſagten offenkundig; die kranke Schweſter er 
ſtets ein Recht darauf, das ihr nicht verweigert werden darf, die andere hat 
keinen Anſpruch darauf. Im übrigen billigt auch P. Vermeerſch )), allerdings 
aus einem anderen Grunde, ebenfalls die Meinung, man dürfe einen ſolchen 
Beichtvater kommen laſſen. 

Eine weitere Frage iſt folgende: Wenn eine Schweſter bei einem ſolchen 
Beichtvater beichtet, den ſie gebeten hat, dürfen dann mehrere oder alle die— 
ſelbe Gelegenheit benützen? Ohne Zweifel ſpielt die Zahl keine Rolle; wenn 
nur der Umſtand erfüllt wird, daß ſich die Schweſtern an den Prieſter wen— 
den, ihn aufſuchen oder um die Beichte erſuchen, dann iſt rechtlich nichts da— 
gegen einzuwenden. 

Ein häufig wiederholter Einwurf iſt der: Läßt ſich daneben noch Kan. 
876 8 1 wahren? Kan. 876 $ 1 bleibt in vollem Umfang beſtehen, weil ja der 
einfache Beichtvater aus ſich nicht die Beicht der Schweſtern hören kann; nur 
die Schweſtern haben das Recht, zu ihm zu gehen, und bewirken dadurch, daß 
er vom Recht die Beichtvollmacht für ſie erhält. Weiter wird eingewendet: 
Eine weite Handhabung des Kan. 522 beeinträchtige den ordentlichen Beicht- 
vater. Deſſen war ſich nun allerdings der Geſetzgeber wohl bewußt, da er 
ausdrücklich jagt „non obstante praescripto can. 520 et 521“; er will ja ge- 
rade davon eine Ausnahme oder Milderung zulaſſen. Wäre aber dieſer Ein- 
wurf berechtigt, ſo müßte er ſich noch viel mehr gegen Kan. 521 richten, weil 
darin ſtreng geboten wird, auf Verlangen den außerordentlichen oder einen 
Hilfsbeichtvater zu rufen. Der Geſetzgeber will durchaus das hohe Gut der 
Gewiſſensfreiheit ſchützen; davor müſſen alle anderen Rückſichten weichen. 
Wer Kan. 521, 522 und 523 in dieſem Lichte betrachtet, wird ſie vollauf billi— 
gen und begrüßen. Sie können gerade dazu dienen, den Kan. 520 gedeihlich 
durchzuführen. Sie bilden einen Anſporn für den Biſchof, möglichſt gediegene 
ordentliche Beichtväter zu berufen, damit alle gern zu ihnen gehen und nicht 
das Bedürfnis empfinden, von Kan. 521 oder 522 Gebrauch zu machen; des- 
gleichen ſind ſie eine Anregung für die ordentlichen Beichtväter ſelbſt, ihr 
Amt möglichſt ſorgfältig zu verſehen und ſich ſo das allgemeine Vertrauen 
zu 1 ) 

uſammenfaſſend jei alſo bemerkt: Ein einfacher Beichtvater (d. h., der 
zwar für Frauen, aber nicht für Schweſtern bevollmächtigt iſt), kann Schme- 
tern nach Kan. 876 $ 1 und 522 nur dann hören, wenn ſie ſich an ihn wenden, 
ei es, daß ſie ſeine zufällige Anweſenheit oder Begegnung benützen, ſei es, 
daß ſie ihn zu dieſem Zwecke kommen laſſen. 

4. Ort der Beicht. Während in den vorhergehenden Punkten faſt 
Einmütigkeit beſteht, iſt dieſer Punkt außerordentlich umſtritten und hat auch 
bereits eine geſetzliche Erklärung gefunden am 24. November 1920 (AAS. 
1920, 595; Pastor bonus 1920/21 S. 422), „die jedoch ohne Zweifel den Kern 
der Frage unberührt ließ“. “) Die Frage lautete: Sind die Worte des Kan. 522, 


1) Epitome eit. I n. 498. 

2) Ebenda. | 

) Epitome eit. Nachträge ©. V. zu Nr. 498. 
) Vermeerſch, Periodica XI S. (7) f. 

) Commentarium pro Religiosis 1922 S. 32. 
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„die Beicht iſt in jeder Kirche oder Kapelle, auch einer halböffentlichen, gültig 
und erlaubt“, ſo zu verſtehen, daß die Beicht außerhalb dieſer Orte nicht nur 
unerlaubt, ſondern auch ungültig iſt? Die Antwort lautet: Kan. 522 iſt ſo 
aufzufaſſen, daß die Beichten, welche die Schweſtern zur Beruhigung ihres 
Gewiſſens bei einem vom Ortsordinarius für Frauen bevollmächtigten Beicht- 
vater ablegen, erlaubt und gültig ſind, vorausgeſetzt, daß ſie in einer 
Kirche oder Kapelle, auch einer halböffentlichen, oder an einem anderen für 
Frauenbeichten rechtmäßig beſtimmten Orte abgelegt werden. 

Es wäre ein Leichtes geweſen, durch ja oder nein die Frage klar zu be— 
antworten und beizufügen, daß auch jeder andere für Frauenbeichten recht— 
mäßig beſtimmte Ort zuläſſig ſei. Das iſt aber nicht geihehen, und jo ijt der 
Kern der Frage unberührt geblieben. Nach den allgemeinen Grundſätzen 
gehört der Ort keineswegs zur Gültigkeit, ſondern nur zur Erlaubtheit, wenn 
nicht ausdrücklich das Gegenteil beſtimmt iſt. Da nach Kan. 909 der Beicht⸗ 
tuhl für Frauen gewöhnlich in der Kirche oder Kapelle ſein ſoll, ſo werden 
ieſe Orte auch im Kan. 522 angeführt. Kan. 909 beſagt aber nur, daß es 
nicht erlaubt ſei, regelmäßig anderswo Frauenbeichten zu hören; nie— 
mand ſieht da den Ort als eine Bedingung zur Gültigkeit der Beicht an.“) 
Ebenſo iſt nach Leitner ), der allerdings vor der Antwort von 1920 ſchrieb, 
„der Ort niemals ein Erfordernis der Gültigkeit“. 

Die Kan. 522 entſprechende Beſtimmung kam im Jahre 1913 heraus und 
lautete: „liceat iis (seil. sororibus) in qualibet ecclesia vel oratorio etiam 
semipublico confessionem peragere apud quemvis confessarium.“ “) Einige 
meinten nun, die Gültigkeit der Beicht ſei gefährdet, wenn Schweſtern „non 
in ecelesia vel oratorio etiam semipublico, sed in oratorio striete privato 
confessionem peragunt“; andere faßten es nur als ein Verbot auf, a 
der genannten Orte zu beichten, das jedoch die Gültigkeit der Beichte nicht 
berühre. Die Religioſenkongregation antwortete am 3. Auguſt 19169 auf 
dieſe Bedenken: dieſe Stelle liceat „neque respicit validitatem confessionum 
neque continet prohibitionem confessionem peragendi in alio decenti loco“. 
Hier war alſo klar geſagt, daß die Gültigkeit der Beicht nicht an den Ort ge— 


bunden iſt. So verſtanden und verſtehen daher die Ausleger auch heute noch 


den Kan. 522.5) Da jedoch dieſe Antwort nicht in den Acta Ap. Sedis er- 
ſchien, erklärt es ſich, daß die Frage nach dem Erſcheinen des K. Geſetzbuches 
erneut vorgelegt wurde. Nach der ganz überwiegenden Meinung der Aus— 
leger hat aber die neue Antwort den Kern der Frage gar nicht berührt, — 
denn ſie wiederholt dieſelben Worte „erlaubt und gültig“, die ja gerade den 
Kanon unklar machen und den Gegenſtand der Frage bilden; — daher bleibt 
es bei den allgemeinen Grundſätzen und der Erklärung von 1916, daß näm— 
lich der Ort in keiner Weiſe die Gültigkeit der Beichte beeinfluſſe. Man 
vergleiche dazu die vorzüglichen Ausführungen von Goyeneche ®), ferner die 
Aufzählung der Schriftſteller, die dieſer Meinung ſind, in der mehrfach er— 
wähnten gediegenen Zeitſchrift Commentarium pro religiosis 1921 S. 335—8, 
Génicot-Salsmans, Inst. Theol. Moral. 9. A. (1921) II Nr. 339 u. ©. 648, Ber: 
meerjch ”) uſw. Maroto “) ſagt ebenfalls, der Hl. Stuhl habe nicht auf die 
Frage geantwortet, weil bei der Meinungsverſchiedenheit über dieſen Punkt 
(ſiehe gegen Schluß dieſes Aufſatzes) eine Löſung unzweckmäßig ſchien, ſon⸗ 
dern ſich damit begnügt, den für Schweſternbeichten geeigneten oder gezie— 
menden Ort zu bezeichnen. 

Die Kirche oder Kapelle kann tatſächlich zuweilen wenig geeignet ſein 
für die Abnahme der Beichten; vielleicht iſt gar keine vorhanden. Kan. 522 
ſchien aber die Beicht (beim Gelegenheitsbeichtvater!) ausſchließlich in der 


1) Epitome cit. I Nr. 498. 
2) a. a. O. S. 336. 

3) AAS. 1913, 52 Zf. 14. 

+) Linzer Quartalſchr. 1916, 897. 

) Epitome cit. Nr. 498. 4 

) Commentarium pro Religiosis 1921, 20—22. 

) Epitome cit. Nr. 498. ) Commentarium eit. 1921, 36. 
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Kirche oder Kapelle zu wünſchen. Die Antwort von 1920 läßt nun jeden an⸗ 
deren rechtmäßig beſtimmten Ort für die Schweſternbeichten zu. Vielerorts, 
wenn nicht meiſtens, dient die Sakriſtei oder ein geeignetes Sprechzimmer 
als regelmäßiger Beichtort der Schweſtern. Ein anderer Beichtort als die 
Kirche oder Kapelle ſoll rechtmäßig, d. h. von der kirchlichen Behörde dazu 
beſtimmt ſein. Die kirchliche Behörde iſt in dieſem Falle zunächſt der Biſchof 
oder jene, die er damit beauftragt. Wenn der außer der Kirche oder Kapelle 
gelegene Beichtort nicht von der kirchlichen Behörde beſtimmt wurde, iſt die 
Gültigkeit der Beichte nicht im geringſten gefährdet, da ſie, wie dargelegt, 
nicht vom Orte abhängt; nur die Erlaubtheit kann unter Umſtänden in Frage 
kommen. Von den Erforderniſſen, die zur Erlaubtheit gehören, iſt man aber 
entſchuldigt, wenn hinreichende Gründe vorliegen, davon abzugehen. Noch 
eines ſei betont für jene, die den Ort als weſentlich für die Schweſternbeichte 
anſehen möchten. Ein beſtimmter Ort iſt nur in Kan. 522 für den Gelegen⸗ 
heitsbeichtvater vorgeſehen, der keine beſondere Vollmacht für Schweſtern 
hat; für die eigentlichen Schweſternbeichtväter dagegen enthält das Geſetz 
nirgends auch nur eine Andeutung über den Ort der Beichte; für ſie bleibt 
es daher bei den allgemeinen Vorſchriften, und iſt jede Beſorgnis für dieſe 
Beichtväter von vornherein unbegründet und irrig. Es wäre gegen Kan. 18 
und 19, wollte man die Ortsbeſtimmung des Kan. 522 auf Kan. „zo, 521 und 
523 ausdehnen, zudem wäre die Ausdehnung auf Kan. 523 (Beichte der 
kranken Schweſtern) meiſtens völlig undurchführbar. 

Wem nun noch nicht jeder Zweifel ausgeräumt ſein ſollte, der bedenke, 
daß nach Kan. 15 kirchliche Geſetze im Rechtszweifel nie verpflichten, ſelbſt 
wenn ſie die Gültigkeit betreffen, ferner, daß im Zweifelsfalle die Kirche die 
etwa fehlende Beichtgewalt ergänzt (Kan. 209), was nach Goyeneche “) ganz 
beſonders hier betont werden müſſe. 

Kurz ſeien noch die Gründe berührt, die nach P. Oeſterle zeigen, daß 
die Gültigkeit der Beichte vom Orte abhänge. Das Wort „dummodo — vor: 
ausgeſetzt, daß“ bezeichnet nach Kan. 39 in Reſkripten Bedingungen, 
die zur Gültigkeit gehören. Hier handelt es ſich aber um kein Reſkript. Fer: 
ner bemerkt Vermeerſch?) mit Recht, daß es zwar eine unerläßliche Bedingung 
einleite, aber daß es vom Vorderſatz abhänge, ob die Erlaubtheit oder Gül— 
tigkeit gemeint ſei; ſo könne man doch auch ſagen: Die Anwendung iſt dir 
erlaubt, vorausgeſetzt, daß ſie ſelten iſt. Es iſt klar, daß es ſich in einem 
ſolchen Satz nicht um die Gültigkeit handelt. Nun ſteht aber doch im Kanon 
und ebenſo in der Antwort von 1920 „gültig und erlaubt“, vorausgeſetzt, 
daß .. .. Worauf bezieht ſich nun die Bedingung: auf die Gültigkeit oder 
die Erlaubtheit? Das war ja gerade zweifelhaft, deshalb wurde angefragt, 
und das wurde nicht entſchieden, wie hinreichend ausgeführt wurde. 

Den Hauptbeweis für ſeine Meinung erblickt aber P. Oeſterle in einer 
angeblichen Antwort des Kardinals Gaſparri vom 16. Januar 1921, die alſo 
nach der beſprochenen Antwort vom 24. November 1920 ergangen wäre und 
ſich klar ausſpräche. Dieſe neuerliche Antwort wurde tatſächlich in einer 
ganz unrichtigen Form in verſchiedenen kirchlichen Amtsblättern veröffent— 
licht, u. a. auch im Kirchl. Amtsanzeiger für die Diözeſe Trier 1921 S. 55. 
Dort hieß es folgendermaßen: 

„Die an zweiter Stelle wiedergegebene Entſcheidung (des Kardinals 
Gaſparri) verweiſt auf die ſeitens der Interpretationskommiſſion unterm 
24. November 1920 erteilte Antwort, inhalts deren die von einer Religioſen 
gemäß Kanon 522 zur Beruhigung ihres Gewiſſens bei einem vom Ortsordi— 
narius für weibliche Perſonen approbierten Beichtvater nur dann gültig 
iſt, wenn ſie in einer Kirche oder öffentlichen oder halböffentlichen Kapelle 
arg in 2 ad audiendas confessiones mulierum legitime destinato“ abge— 
egt wird.“ 

Damit vergleiche man nun die wirkliche Antwort:?) 


) Commentarium eit. S. 24 Anm. 38. ) Periodica X. S. 255. 
) Kirchl. Amtsblatt für die Diözeſe Osnabrück 1921, 166 ff.; Archiv für 
Kath. Kirchenrecht 101, 61. 
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24 Gräfin Maria Thereſia Ledochowska. 

„2: Verba „in qualibet ecclesia vel oratorio etiam semipublico““ affici- 
untne validitatem et liceitatem sacramentalis confessionis ita, ut confessio 
peracta extra ecclesiam vel oratorium saltem semipublicum, e. gr. in cubi- 
culo quodam decenti, in quo a communitate religiosarum oratorio semi- 
publico carentium exereitia religiosa peraguntur, invalida et illicita 
sit? c. 522. 

Adsecundum: Provisum in Responsis Commissionis diei 24 nov. 
1920, editis in Actis Ap. Sedis XII 573 ss.“ 

Der Vergleich beider Stellen zeigt unwiderleglich, daß die „entſcheiden— 
den“ Worte von „inhalts deren“ ab private Zutat find und nur die Ant- 
wort von 1920 wiedergeben wollen, ſie aber gänzlich falſch wiedergeben; denn 
dort ſteht gar nicht: die Beicht ift nur dann gültig, — jondern: er-= 
laubt und gültig! Der Kardinal verweiſt alſo lediglich auf die frühere Ant- 
wort, ohne eine Silbe beizufügen; dieſe Antwort wurde hier bereits ein— 
gehend beſprochen. Die angebliche neue Entſcheidung, auf die ſich P. Oeſterle 


ſtützt, liegt alſo gar nicht vor. 


Es gibt angeſehene Theologen, die den Kan. 522 lieber beſeitigt ſähen, 
weil er ihnen zuviel Freiheit zu gewähren ſcheint. P. Vermeerſch ') beſpricht 
daher eingehend den ſeelſorgerlichen Nutzen und die Notwendigkeit dieſer 
Milderung. In der Tat, wie läßt ſich ohne große Gefahren der häufige und 
tägliche Empfang der hl. Kommunion durchführen, wenn nicht ebenſo reich— 
lich Gelegenheit zur Beicht beſteht? Der ordentliche Beichtvater kann aber 
den Schweſtern nicht ſo häufig, wie es erwünſcht wäre, zur Verfügung ſtehen. 
Es handelt ſich hierbei nur um gelegentliche Beichten, an den meiſten 
Tagen wird überhaupt keine Beichte einfallen. Daher wäre es auch unzweck— 
mäßig, zu verlangen, daß etwa der außerordentliche oder einer der Hilfs— 
beichtväter abwechſelnd täglich komme. Das brächte mancherlei Nachteile. 
Dieſe ſeltenen ausnahmsweiſen Beichten kann am beſten jener Prieſter ab⸗ 
nehmen, der bereits zu einer anderen Verrichtung, ſei es Meſſe, Kommunion— 
ſpendung oder ähnlichem, in das Haus kommt. Noch dringlicher als für die 
Schweſtern iſt aber die tägliche Beichtgelegenheit für die Zöglinge der Schwe— 
ſtern. „Wir würden nicht wagen, mit ruhigem Gewiſſen die tägliche Kom⸗ 
beit fehl vos jungen Leuten zu verbreiten, wenn die tägliche Beichtgelegen— 

eit fehlt.“ 


| Grärin Maria Theresia Ledochowska, 
Gründerin und Generaloberin der St. Petrus⸗Claver⸗Sodalität 
* 7 6. Juli 1922 zu Rom. 
Von Dr. E. Rupert, Salzburg. 


Zu keiner Zeit hat es unſerer heiligen Kirche an großen Männern und 
Frauen gefehlt. Angefangen von den Lebzeiten unſeres Herrn, herauf durch 
alle Jahrhunderte, war der Schoß der Kirche fruchtbar anſchriſtlichen Tugend— 
helden und Heldinnen, deren Leben gleich einer Leuchte auf reiner Berges— 
höhe mild herabſtrahlte in das dunkle Gewirr der verderbten Welt. Auch 
unſere Zeit, in der wir mit Recht den Tiefſtand des religiöſen und ſittlichen 
Lebens bitter beklagen, in der die Wogen des Unglaubens und der Unbot— 
mäßigkeit ſo hoch emporſchlagen, hat noch ihre hervorragenden Geſtalten 
heroiſcher Tugend, ſeſten, tatkräftigen Glaubens und einer alles überwin⸗ 
denden und nie erlahmenden Gottes- und Nächſtenliebe. Zu dieſen herrlichen 
Blüten unſerer heiligen Kirche müſſen wir auch jene große Frau zählen, 
von deren ſeligem, am 6. Juli erfolgten Heimgange wir nachſtehend berichten 
wollen. Wir meinen die Gründerin und Generalleiterin der St. Petrus— 
Claver-Sodalität, Gräfin Maria Thereſia Ledochowska. 


) Periodica XI S. (1) —(8). 
2) Ebenda S. (8). 
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Die erſte Hälfte ihres Lebens läßt ſich in engerem Rahmen zuſammen— 
faſſen. Sie bietet nichts Außergewöhnliches; doch nach drei Jahrzehnten, 
welche der Familie, der Welt und der erſten Abkehr von derſelben gehörten, 
kamen drei weitere Jahrzehnte, ſo überreich an edlem Ringen nach dem 
Höchſten und Vollkommenſten auf dem Gebiete der Selbſtheiligung, jo über: 
voll an herrlichen Taten und Werken des Apoſtolates zugunſten der Mitwelt 
und zwar vor allem zugunſten der verlaſſenſten und verachtetſten Mitmen— 
ſchen im fernen Heidenlande, im dunklen Afrika, daß ſie wahrlich verdienen, 
daß wir einen genaueren Blick auf dieſelben werfen. Doch ehe wir auf die 
Zeit der großen Gnadenführungen Gottes näher eingehen, überſchauen wir 
kurz das Weltleben der Verewigten. 

Gräfin Maria Thereſia Ledochowska u entſtammte väterlicherſeits einer 
alten polniſchen Adelsfamilie, während ihre Mutter Joſefa, geborene Gräfin 
von Salis-Zizers, zu den Schweizer Adelsgeſchlechtern zählte. Bereits er— 
freute ſich ihr Vater, Graf Anton Ledochowski, an drei Söhnen, welche ihm 
ſeine erſte Gemahlin geboren hatte, als Maria Thereſia als älteſte von ſechs 
Kindern aus zweiter Ehe am 29. April 1863 zu Losdorf bei Wien das Licht 
der Welt erblichte. Dem reichbegabten Kinde wurde eine in jeder Hinſicht 
vorzügliche Erziehung zuteil. Der Geiſt erhielt ſeine Ausbildung teils im 
elterlichen Hauſe durch den Hofmeiſter der älteren Brüder, teils im Inſtitute 
der Engliſchen Fräulein zu St. Pölten und ſpäter dann noch durch Bene— 
diktiner des Stiftes Seittenſtetten, welche ihren Brüdern literariſche Lehr— 
ſtunden gaben, an denen ſie teilnahm. Die Folge war, daß ſie ſich, mit der 
ganzen, ihr eigenen Energie, auf die ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften ver— 
legte, der Mufik und Malerei mit Liebe huldigte und vor allem auch der 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit ſich hingab. Mit dieſer Bildung des Geiſtes ging 
eine gediegene Bildung des Herzens treulich Hand in Hand. Eine innige, 
aufrichtige Frömmigkeit durchwehte das elterliche Haus und ging über in 
das Herz der dort glücklich lebenden zahlreichen Kinderſchar. Wie tief echte 
Frömmigkeit dem Hauſe Ledochowski von jeher eigen war, dafür ſpricht 
beredt der Umſtand, daß Gräfin Maria Ledochowska einen Bekenner— 
Erzbiſchof, den aus dem preußiſchen Kulturkampf rühmlichſt bekannten Erz— 
biſchof von Gneſen-Poſen und ſpäteren Kardinal-Präfekten der Propaganda 
Fide, Miecislaus Ledochowski, ihren Onkel nennen durfte, während ihr um 
einige Jahre jüngerer Bruder gegenwärtig der General der Geſellſchaft Jeſu 
iſt, und eine Schweſter, die als „Mater Urſula“ gleichfalls im nördlichen Eu— 
ropa Großes wirkk für einen Zweig des Urſulinen-Ordens, dem ſie angehört 
und den ſie aus Rußland dorthin überſiedelte. Auch ihr Neffe ſteht als 
Prieſter der Erzdiözeſe Salzburg am Altare Gottes und eine Nichte lebt im 
Ordensſtande. Ausgerüſtet mit dieſer reichen Geiſtes- und Herzensbildung, 
ging die junge Gräfin im Alter von 22 Jahren an deik Hof des Großherzogs 
von Toskana zu Salzburg, an dem fie fünf Jahre als Hofdame verblieb. 
Hier am Hof trat ihr Gott, der Herr, mit ſeiner Auserwählung, mit ſeiner 
Berufung zu Höherem, zur Gründung eines Miſſionswerkes und eines damit 
verbundenen religiöſen Inſtitutes entgegen. Das Werkzeug hiezu war, nach— 
dem Gott bereits durch die eindrucksvolle Begegnung mit Miſſions-Sammel— 
ſchweſtern das Erdreich ihres Herzens vorbereitet hatte, der Primas von 
Afrika, Kardinal Lavigerie, welcher im Jahre 1888 Europa durchzog und den 
Kreuzzug gegen die Sklaverei in Afrika predigte. Mächtig loderte dadurch 
die Begeiſterung für die Antiſklaverei-Bewegung auf, um jedoch nur zu bald 
wieder abzuſchwächen und ſich zu verlieren. Bei Gräfin Ledochowska jedoch 
faßte der ausgeſtreute Same bleibende Wurzel, trieb kräftige Zweige und 
wuchs heran zu dem wetterfeſten Baume, der heute auf kirchlichem Boden 
ſo tief verankerten und über faſt ganz Europa und auch über Nordamerika 
verbreiteten St. Petrus-Claver-Sodalität für die afrikaniſchen Miſſionen, mit 
dem bereits endgültig approbierten Inſtitute der „Hilfsmiſſionärinnen für 
Afrika“. Eine Stelle aus der Konferenz, welche Kardinal Lavigerie in Lon— 
don gehalten hatte, war der Pfeil geweſen, welcher das Herz der hochintelli— 
genten Hofdame für Gott eroberte. Dort hatte er geſagt: „Chriſtliche Frauen 
Europas, euch geziemt es, überall die Greuel und Grauſamkeiten der Skla— 
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Bas... verei bekannt zu geben... Wenn euch Gott das Talent zum Schreiben 
4 gegeben hat, ſo ſtellet es in den Dienſt einer ſolchen Sache; ihr findet keine, 
An die heiliger wäre!“ Dieſer Satz war der Funke, der im opferbereiten Herzen 
ö 91 unſerer Gräfin den Miſſionsbrand entfachte, um nie wieder zu erlöſchen bis 
2 Me um letzten Atemzuge. Sie ſtellte ihre zielbewußte Feder in den Dienſt der 
N 1 irmſten; dreißig Jahre führte fie damit einen weit über Europas Grenzen 


1. hinausgreifenden Feldzug für Afrika, und mit der Feder in der Hand ſtarb 
1 ſie, denn noch bis zum letzten Lebenstage galten ihre erlöſchenden Kräfte 
| der Korreſpondenz — Miſſionswerkes. Wie erfolgreich dieſer Feldzug war, 


1 bewieſen nebſt zahlreichen Miſſionsſchriften und Dramen, die ihrer Feder ent- 
NM ſtammen, auch die gediegenen Miſſionszeitſchriften „Echo aus Afrika“, „Das 
Negerkind“ und die „Katholiſche Miſſionspropaganda“, wovon die erſteren in 
* . 8 neun verſchiedenen Sprachen, letztere in zwei Sprachen von der St. Petrus: 
u. er Claver⸗Sodalität herausgegeben werden. Aber dieſer Feldzug mit der Feder 

| war nicht das Schwierigſte in ihrem Leben. Ganz andere, ungleich ſchwerere 


g Kämpfe, Leiden und Entſagungen jeder Art türmten ſich vor ihr auf, als 
| fie im Jahre 1891 den Hof verließ, um drei Jahre lang in ſtiller Zurück- 
gezogenheit in einem Aſyl zu Salzburg mit großer Gelehrigkeit und Fügſam— 
15 keit zu hören, was der heilige Geiſt, deſſen glühende Verehrerin ſie bald 
. 15 nach ihrer erſten Berufung geworden, zu ihr redete, wofür ſeine Leitung und 
41 Führung ſie heranbildete. 
B Im Jahre 1894 ging fie als die „Gründerin der St. Petrus⸗Claver⸗ 
| Sodalität“ aus dieſer Schule Gottes hervor und bereits am 9. September 
| 1895, am Feſte des heiligen Petrus Claver, des Schußpatrons der Sodalität, 
verband ſie ſich durch Ablegung der drei Ordensgelübde für „ewig“ dem von 
33 ihr gegründeten Miſſions⸗Inſtitute. Nun begannen erſt jo recht die Jahre, 
k; welche aus ihr eine wahre Jüngerin Chriſti, eine Kreuzträgerin und Kämp— 
* ferin für die Ehre Gottes machten. Seelen, Seelen und nur wieder Seelen, 
das war der ganze Heißhunger ihres ferneren Lebens, alles andere war für 
ſie nur der Verachtung würdiger Erdenkot. Auf Armut und Entſagung, auf 
N Selbſtverleugnung und Demut wollte fie das von ihr gegründete religiöſe In— 
1 * ſtitut aufgebaut wiſſen und ſtets leuchtete ſie als erſte darin ihren geiſtlichen 
N 125 Töchtern voran. Wie arm und beſcheiden war doch der Anfang in einer klei— 


| nen Mietswohnung in Salzburg, welche Opfer forderte er von der an alle 
. Annehmlichkeiten des Lebens gewohnten, zarten Frau! 
Seeleneifer ſollte hinwiederum das Charahkteriſtiſche des Miſſionswer— 


kes ſein, welches ſie mit dem religiöſen Inſtitut zu Einem verſchmolz und das 
9 ihrer Schöpfung ein ganz einzigartiges Gepräge unter allen Miſſionswerken 
+ gibt. Dieſer Seeleneifer trieb fie durch Jahrzehnte von Stadt zu Stadt, um 
a = überall in hinreißenden Vorträgen und mittels ihres außergewöhnlichen Or— 
g ganiſationstalentes neue Heimſtätten für ihr Werk zu errichten, den Miſſio— 
nen neue Hilfsquellen zu erſchließen. Deutſchland und die Schweiz, Italien, 

| Fon Hoch Polen, Spanien und ſämtliche Nachfolgeſtaaten Sſterreichs, ja 

| elbſt Nordamerika weiſen heute Filialen der St. Petrus-Claver-Sodalität 


1 auf), während Salzburg, als die Wiege derſelben, ſeit Beſtehen des Werkes 
11 zum Zentralpunkte auserkoren war und blieb. In der Stadt Salzburg ſelbſt 
Ei N hat die unternehmungsluſtige Frau anno 1918 aus dem einjtigen fürſterz— 
1 biſchöflichen Seminar „Borromäum“ die Miſſionszentrale „Claverianum“ mit 


ſeinem ſehenswerten Muſeum gemacht, vor den Toren Salzburgs liegt die ſeit 
1897 erworbene Miſſionsanſtalt „Maria Sorg“, mit der bedeutenden unter 
| tauſend Schwierigkeiten und Anfechtungen errichteten internationalen 
f Druckerei, die unter anderem auch für die heutzutage ſo eminent wichtige 


41 Herſtellung von Religions- und Unterrichtsbüchern in den Sprachen der Ein— 

an geborenen Afrikas für die dortigen Miſſionäre jeder Nationalität und jeg— 

licher Ordensangehörigkeit ſorgt. 

a 2 Der Mittelpunkt eines ſo ausgedehnten apoſtoliſchen Werkes jedoch ge— 
5 hört gleichſam ganz von ſelbſt dorthin, woher ſich alles leitet, was „katholiſch“ 
| heißt und iſt, gehört in das ewige Rom, in die Nähe des Statthalters Chriſti, 


5 3 ) Für Norddeutſchland Köln, Maria-Ablaßplatz 10 a. 
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deſſen Autorität alle großen Unternehmungen unſerer heiligen Kirche unter— 
tehen. Dieſes Gefühl der innigſten Zugehörigkeit zum heiligen Rom mit 
— Inſtitute zur Verbreitung des Glaubens hatte auch die in allem von 
Gott geführte, heiligmäßige Frau gar bald zu tiefſt empfunden und deshalb 
bereits im Jahre 1902 dortſelbſt eine Niederlaſſung in der via Lanza errichtet, 
welche wir heute als Generalathaus „Maria Rat“ in der Nähe der größten 
Marienkirche der Welt, im Schatten von St. Maria Maggiore in der via 
dell' Olmata 16 finden. Ein zweites Haus vor den Toren Roms an der via 
Nomentana iſt beſtimmt als internationales Probehaus für die angehenden 
Hilfsmiſſionärinnen. Auch dieſes wurde unter den Schutz Mariens geſtellt 
und der „Madonna della Speranza“ „Unſerer lieben Frau von der Hoffnung“ 
geweiht. 

Jedes Jahr im Sommer verließ Gräfin Ledochowska Rom, um in apo- 
ſtoliſchen, mühevollen Reiſen das Feuer der Miſſionsbegeiſterung allerorts 
neu zu ſchüren und ihre Niederlaſſungen in deutſchen Landen aufzuſuchen, 
ja ſie war während der ganzen Kriegszeit in denſelben zurückgehalten, bis 
ſie endlich am 20. Juni 1919 Salzburg verlaſſen und nach einem mehrmonat— 
lichen Aufenthalte in der Schweiz nach Rom zurückkehren konnte. Von da 
ab mußte die hochedle Frau infolge zunehmender Körperſchwäche die jähr— 
lichen Reiſen einſtellen. Nur der letzte Winter entführte ſie nach Neapel, 
aber diesmal nicht behufs äußerer Tätigkeit für ihre geliebten Miſſionen, 
ſondern zufolge Verordnung des Arztes, welcher darin das letzte Mittel ſuchte, 
das ſchwache Leben, das nur noch an einem Faden hing, in etwas zu kräf— 
tigen. Der Tod Benedikts XV. veranlaßte ſie zur Rückkehr nach Rom. Dort 
nahm ſie die Arbeit am Schreibtiſch in verdoppeltem und verdreifachtem 
Maße wieder auf. Die ganze Korreſpondenz ihres über zwei Weltteile ver— 
. Werkes und dazu die ſämtliche Miſſionskorreſpondenz aus dem 

ieſen-Afrika, welche im Generalathauſe einlief, ließ fie durch ihre abge— 
zehrten Hände gehen, durch welche auch ſeit Gründung des Werkes 11% 
Millionen Lire Miſſionsalmoſen für ihre teuren ſchwarzen Kinder floſſen. 

Eine beſondere Freude brachte der Nimmermüden der 5. Mai dieſes 
Jahres, an dem ſie während einer vollen Stunde vom hl. Vater Pius XI. in 
Privataudienz empfangen wurde und von ihm ausgezeichnete Beweiſe väter— 
lichen Wohlwollens und beſonderer Huld erhielt. Dieſer Freudenſtunde folg— 
ten noch andere Freudentage gegen Ende desſelben Monats: Die Tage des 
Euchariſtiſchen Kongreſſes, die ſo reichliche und natürlich gut ausgenützte Ge— 
legenheit zu vielſeitiger internationaler Miſſionspropaganda boten, und wäh— 
rend welcher ſo viele hohe Kirchenfürſten und Sodalitätsfreunde aus allen 
Himmelsrichtungen im Generalathauſe „Maria Rat“ Einkehr hielten und 
jene große Frau zu ſehen und zu ſprechen wünſchten, für welche ſie ſich mit 
aufrichtiger Bewunderung und Verehrung erfüllt zeigten. Das Herz der Gott— 
begeiſterten hatte gejubelt, in dieſen Feſttagen ein ſchönes Scherflein zur Ver— 
ehrung des Euchariſtiſchen Heilandes beitragen zu können; aber für den 
ſchwachen, zudem ſeit längerem fieberkranken Körper bedeuteten ſie eine 
vollſtändige Erſchöpfung. Zwar wollte ſie in der ihr eigenen heiteren Weiſe 
behaupten, ſie ſei „unverwüſtlich“, in Wahrheit aber hatte ſich die ſeelen— 
durſtige Frau in ihrem Wirken zur Ehre Gottes buchſtäblich aufgezehrt. Aber 
wo läßt die Liebe ſich Grenzen ziehen? Sie, die ſtets ſo ſchwach und leidend 
geweſen, daß ſie die wenige Nahrung, die ſie genießen konnte, nach Gramm 
abwiegen mußte und ſelbſt den brennendſten Durſt mit nur einigen Kaffee— 
löffelchen voll Waſſers ſtillen durfte, die bereits ſeit Jahren zum Skelett 
abgemagert war, blieb auch jetzt noch ihrem Arbeitsprogramm treu und alle 
flehentlichen Bitten ihrer Töchter, ſich zu ſchonen, prallten ab an der Glut 
des Eifers und der eiſernen Energie, die alle Körperſchwäche, alle Krankheit 
zum Schweigen bringen ſollte. Endlich mußte die Natur erliegen, das blut- 
leere Herz verſagte, und die reichgeſchmückte Seele verließ die zarte irdiſche 
Hülle am eingangs erwähnten 6. Juli, dem Oktaptage des Feſtes der Apoſtel— 
fürſten Petrus und Paulus. Fünf Tage blieb die teure Leiche in einem an 
die Hauskapelle anſtoßenden Saale ausgeſetzt, zahlreich waren die Beſuche, 
die ſich einfanden, die Allverehrte ein letztes Mal zu ſehen. Viele Prälaten 
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Bibel und Schule. 


und Prieſter laſen von früheſter Morgenſtunde an bis tief in den Vormitlag 
hinein die hl. Meſſe in der Hauskapelle, darunter auch der leibliche Bruder 
der ſelig Entſchlafenen, der General der Jeſuiten, P. Ledochowsnki. 

Unter den Fittichen Mariens, deren treues Kind ſie war, im Schutze 
von „Maria Maggiore“, hatte die große Kreugträgerin ihr jo voll ausgefülltes 
Leben in die Hände ihres Schöpfers zurückgegeben. Im Schatten der größten 
Kirche der Welt, im Schatten von St. Peter, harrt ſie auf dem Friedhöfe der 
Deutſchen, dem „Campo santo“, der jeligen Auferſtehung entgegen. 


Bibel und Schule.) 
Von Prof. Dr. Chr. Schmitt, Coblenz. 


Vor geiſtlichen und weltlichen Religionslehrern hat auf Wunſch des Erz— 
biſchöflichen Ordinariats an vielen Orten der Erzdiözeſe ſechs bibiliſche Vor— 
träge gehalten der Ordinarius für Altes Teſtament an der Univerſität Frei— 
burg. Pädagogiſche Zwecke verfolgen unter den jetzt im Druck vorlie— 
genden die prächtigen Eſſay's über die inhaltliche und formale Schönheit des 
Alten Teſtamentes, die einzigartige Stellung Israels in der Religionsge— 
geſchichte der Menſchheit und über den erzieheriſchen Wert der immer jugend— 
friſchen Erzählungen von Joſeph, Tobias, Ruth uſw. und den heiligen 
Büchern. Deshalb ſoll (111) auch fernechin mit Freude und Begei⸗ 
ſter ung, wenn nicht das ganze Alte Teſtament, jo doch der von der Kirche 
ausgewählte Stoff der Heilsgeſchichte und der altteſtamentlichen Poeſie 
(72—90) in der Schule behandelt werden. Der Unterricht in dieſen Stücken 
bleibe (113) kindlich, wahrhaft, wenn auch Fehler der bibliſchen Hel— 
den nicht verſchwiegen werden, einheitlich (118), alsdann wird ihm 
kein ſonſtiger Unterricht an Wert gleichkommen (117). 

Nun aber drohen ja doch die heftigſten Angriffe wiſſenſchaftlicher Kritik 
in unſeren Tagen, die unbefangene Naivität, womit man früher bibliſche Er- 
zählungen annahm, völlig zu vernichten! Da erhebt nun (110 ff.) der Ver⸗ 
faſſer die ernſteſte Mahnung: Dieſe Dinge gehören aber nicht in die Schule! 
„Es ſind noch Hypotheſen, welche einſtweilen rein akademiſchen Charakter 
tragen! Ein inſtinktives religiöſes und pädagogiſches 
Schicklichkeitsgefühl verbietet dem Religionslehrer, 
ſich auf Seite einer radikalen Kritik zu ſtellen, deren Rufer in Tagesblättern 
und Büchern allerdings heutzutage gerade um die Gunſt der Jugendbildner 
werben.“ „Dieſe Kritik — fügt er unſerers Erachtens ſehr richtig hinzu —, 
mußte aber in letzter Zeit vielfach in wichtigen Fragen einen Rückzug an- 
treten, und da wäre es doch für den Unterricht peinlich geweſen, mit der 
Wetterfahne gelaufen zu ſein.“ 

Verfaſſer hat, da praktiſche Erklärung einzelner bibliſcher Schwierig— 
keiten viel mehr nützt, als tiefgründige allgemeine Theorien aufzuſtellen, 
bereits 19112) mit Geſchick einige Rätſel auf dieſem Gebiete gelöſt. Wenn 
jetzt der weitaus größere Teil ſeiner Arbeit (1—54) den Funden in Stein und 
— gewidmet iſt, durch welche in ungeahnter Weiſe die hl. Schrift über: 
raſchend beſtätigt wird, jo glaube ich ihn zu verſtehen. Er denkt: Keine Aus⸗ 
gabe darf ohne Deckung bleiben, das heißt vom finanziellen Gebiet auf das 
wiſſenſchaftliche übertragen: Wenn die Bibel-Kritik die Freudigkeit an den 
heiligen Urkunden zu ſchmälern droht, wird es von Tag zu Tag nötiger, 


Material für deren auch rein natürliche Zuverläſſigkeit und 


Glaubwürdigkeit beizubringen. „Die archäologiſchen Funde in 
Agypten und Vorder-Aſien, welche Allgeier in den zwei erſten größeren Vor— 


) Von Profeſſor der altteſtamentl. Literatur 22 „eregele zu Freiburg, 
Dr. Artur Allgeier. Herder, Freiburg 1922. 122 S. 

) Freiburger Studien Heft 111 „über (angebliche lich widerſprechende) 
Doppelberichte in der „Genesis“. Pastor bonus hat darüber berichtet 1912 
(XXIV) 226, 227. 
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Mitteilungen. 29 
trägen zuſammengefaßt, haben aber das ganze Alte Teſtament ins helle Licht 
der Geſchichte gerückt.“ (52.) Von nichtkatholiſcher Seite hatte Kittel in ſeiner 
3. Auflage des Buches „Altteſtamentliche Wiſſenſchaft“ eine brauchbare Zu— 
ſammenfaſſung 1917 geboten.) Auf Ratholifher Seite waren die Artikel 
Witzel's in unſerer Zeitſchrift 1911 (XXIII), 222 u. 266, wenigſtens was die 
Agyptologie betrifft, auf der Höhe der Forſchung vor dem Weltkrieg. Da 
dieſer alle Gelehrten in ihren Forſchungen im Orient hemmte, ſo dürfte auf 
katholiſcher Seite unſer Büchlein „Schule unnd Bibel“ die Lücke ausfüllen 
und katholiſchen Lehrern und Geiſtlichen einen auch wiſſenſchaftlichen An— 
ſprüchen genügenden Fundbericht bieten. 


Liturgisches. 


1. Bination am Weißen Sonntag. In unſerm Bistum haben 
die Pfarreien, welche keine Bination haben, weil wegen der geringen Seelen— 
zahl eine Meſſe an Sonn- und Feiertagen genügt, an ſieben Feſttagen die 
Erlaubnis der Bination. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß dieſen ſieben Feſt— 
tagen noch der Weiße Sonntag als achter hinzugefügt würde. Denn erſtens 
ſteht dieſerr Sonntag den zwei Ortsfeiertagen, Kirchenpatron und Ewiges 
Gebet, wenn es auf Sonn- oder Feiertag fällt, an Feſtlichkeit und kirchlicher 
Freude völlig gleich, und wo noch wirklich katholiſches Leben in der Orts— 
familie herrſcht, übertrifft er fie ſogar an Feftlichkeit. Zweitens, wenn die 
Eltern ſich aktiv an dieſem Freudentag beteiligen, d. h. mit ihren Erſtkom— 
munikanten zum Tiſche des Herrn gehen, und dann noch in der Haushaltung 
die Feſttagsfreude für die Familie und die dazu erſcheinenden Verwandten 
zum richtigen Ausdruck kommen ſoll, dann iſt die Arbeit jo groß, daß un- 
möglich alle, welche zum Beſuche der hl. Meſſe verpflichtet find, der einen 
Meſſe beiwohnen können. Drittens, wenn, wie es in allerneueſter Zeit noch 
vorgekommen iſt, die Feier der Erſtkommunion um zehn Uhr beginnt, dann 
kann man das nur als groben Unfug bezeichnen. Wer nicht ganz neu in die 
Seelſorge hineingekommen iſt, muß doch wiſſen, daß man den Kindern von 
rund elf Jahren unmöglich zumuten kann, bis elf oder halb zwölf Uhr nüch⸗ 
tern zu bleiben. Das einfachſte iſt, die Feier um acht Uhr zu beginnen. Hält 
man dann etwa um halb ſieben Uhr noch eine ſtille hl. Meſſe, dann können 
die Eltern der Kinder, welche ſelbſt kommunizieren, und die anderen Haus— 
angehörigen, welche während der Feier Haus und Küche bewahren müſſen, 
alle der hl. Meſſe beiwohnen. Aus dieſen Gründen möchte ich dringend be— 
fürworten, daß der Weiße Sonntag den andern ſieben Feſttagen, an welchen 
Bination erlaubt iſt, beigefügt werde. Es wird wohl meinerſeits keine An— 
maßung ſein, wenn ich behaupte, daß alle Pfarrer, welche an dieſen ſieben 
Tagen binieren, und ihre Pfarrkinder es mit großer Freude begrüßen werden, 
wenn auch am Weißen Sonntag biniert werden darf. Meine eigene Erfah: 
rung, ſeit ich der Pflicht zu binieren enthoben bin, und die Erfahrung meiner 
Nachbarn, welche in derſelben Lage ſind, wie ich, bewog mich, dieſes liturgiſche 
Desideratum vorzulegen. 

2. Missa de Requie in translatione cadaveris olim 
humati. Der Ritenkongregation wurde die Frage vorgelegt: Utrum Missa 


) Leipzig, Quelle u. Meyer. Seine bei Perthes, Gotha, in 4. Auflage 

erſcheinende und bis jetzt in 2 Bänden vorliegende „Geſchichte des Volkes 

ſrael“ 1921, kann ſich in Erklärung bibliſcher Ereigniſſe in fortſchrittlichem 
inne nicht genug tun. 
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de Requie, quae celebratur in translatione cadaveris iam humati in defini- 
tivam sepulturam, gaudeat privilegiis Missae exsequialis ut in die obi- 
tusseu depositionis, quamdiu exsequiale funus peractum fuerit occa- 
sione praecedentis sepulturae? Sie antwortete am 16. Juni 1922: Nega- 
tive, sed ad casum propositum extendit privilegia contenta 
in novis Rubrieis Missalis tit. III.. de Missis defuncto- 
rum n. 6. Dieſe privilegia lauten alſo: In die autem III, VII, XXX et 
anniversaria ab obitu vel depositione Defunctorum, et opportuniori die post 
acceptum mortis nuntium, in qualibet Ecclesia permittitur unica Missa pro 
Defuncto, cantata vel etiam lecta, dummodo non occurrat Dominica aut 
Festum de praecepto, licet suppressum, Commemoratio Omnium Fidelium 
Defunctorum, Duplex I vel II classis, etiam translatum, aut aliqua ex Feriis, 
Vigiliis vel Octavis privilegiatis; quo in casu, huiusmodi Missa in proxi- 
miorem diem, pariter non impeditam anticipari, si anticipari valeat aut trans- 
ferri potest, dummodo in cantu celebretur. Wird alſo eine auswärts beerdigte 
Leiche, z. B. vom Schlachtfeld in das Familiengrab übertragen, ſo kann am 
Tage der neuen Beerdigung eine Missa de Requie mit einer Oration ge— 
ſungen oder geleſen werden, wofern keines der vorgenannten Hinderniſſe 
zutrifft. Trifft eines dieſer Hinderniſſe zu, ſo kann die Missa de Requie 
am erſten vorhergehenden oder am erſten nachfolgenden Tag, welcher 
ein ſolches Hindernis nicht aufweiſt, geſungen oder geleſen werden. Weiſt 
dieſer Tag, auf den ein ſolches Hindernis nicht zutrifft, im Direktorium der 
betr. Kirche ein simplex oder semiduplex auf, ſo iſt die Zahl der geſungenen 
oder geleſenen Seelenmeſſen unbeſchränkt. In unſerm Bistum gilt dies auch 
für zwei Tage in der Woche für die geſungenen Meſſen in der Pfarr— 
kirche, wenn das Direktorium ein duplex oder duplex maius aufweiſt. Kann 
dieſe „Begräbnismeſſe“ aus liturgiſchen Gründen nicht in ſchwarzer Farbe ge— 
leſen und wegen der Teilnehmer an der Feier nicht verſchoben werden, ſo muß 
auch ſie in der Tagesfarbe geleſen werden. 

3. Solemnitas externa. Folgender Fall wird vorgelegt von einem 
Pfarrer aus der Pfalz. Bei mir iſt Visitatio B. M. V. Titulus meiner Kirche. 
Nun fällt bis jetzt wenigſtens immer die äußere Solemnität von Peter und 
Paul (wie in unſerm Bistum in Birkenfeld und Meiſenheim) und Visitatio 
als Kirchenpatronsfeſt bei mir auf einen Tag — d. h., wenn Peter und 
Paul nicht auf Freitag, Samstag oder Sonntag fällt. Was von beiden hat 
nun den Vorzug und muß ich pro foro externo feiern? 

Die neuen Rubriken des Meßbuches ſchreiben Tit. IV n. 3 folgendes 
vor: In Dominicis minoribus per annum, in Ecclesiis et Oratoriis publieis 
aut semipublicis, ubi reponatur solemnitas externa Festi Patroni principa- 
lis, aut Tituli vel Dedicationis propriae Ecclesiae, aut etiam Tituli vel 
Sancti Fundatoris Ordinis seu Congregationis, quod infra praecedentem 
hebdomadam occurrerit, cani potest Missa de solemnitate translata, et de 
ea pariter legi potest unica Missa, nisi occurrat Duplex I classis. Alſo? 
Die Rubrik fagt: cani potest und legi potest. Der Pfarrer braucht alſo 
an dem Sonntag weder die Meile von Peter und Paul, noch von Visitatio 
zu leſen oder zu ſingen (ich unterſtelle, daß Visitatio nicht auf Sonntag fällt); 
er kann einfach ſich nach ſeinem Direktorium in der Meſſe richten. Natürlich 
muß er, wenn das Direktorium für Peter und Paul und für den Kirchen— 
patron das vorſchreibt, die Meſſe coram exposito Ss. Sacramento leſen oder 
ſingen. Er kann weiter, ganz nach Belieben, leſen oder ſingen die eine 
Meſſe von Peter und Paul und die andere von der Visitatio (da er Bination 
hat), oder die eine Meſſe (welche er will) von Peter und Paul oder von der 
Visitatio und die andere nach dem Direktorium. Da in dieſem Jahre (1922) 
Visitatio auf Sonntag fiel und als Titulus in der betr. Kirche Duplex 
Iclassis iſt, jo waren dort alle Meſſen von der Visitatio zu zelebrieren, 
und die solemnitas externa von Peter und Paul fiel aus. Nimmt er eine der 
beiden solemnitates externae, jo iſt nur zu kommemorieren ein okkurrierendes 
Duplex 2. classis, die Dominica und eine privilegierte Oktav und, was in un⸗ 
ſerm Falle nicht zutreffen kann, die privilegierte Vigil von Epiphanie. Solche 
Fälle treffen auch in unſerm Bistum, auch außerhalb von Birkenfeld und 
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Meiſenheim, zu, z. B. wenn das Feſt des Kirchenpatrons an den erſten Tagen 
nach Mariä Himmelfahrt zu begehen iſt in Officio et Missa. Der obige Fall 
iſt eine Fee des in der Pfalz und bei uns in Birkenfeld und Meiſenheim 
noch in Kraft ſtehenden Napoleoniſchen Konkordates von 1801. 


Waldhilbersheim. Dechant Dr. Ott. 

1. über Dr. Kaſters Sudie: „Die chriſtlich⸗ſozialen Ideen und die Ge⸗ 
werkſchaftsfrage“ ſchreibt der Privatdozent Dr. Theodor Steinbüchel im 
Auguſthefte der Bonner „Bücherwelt“ 1922, S. 76: „Daß die ſchriſtl. Gemerk- 
ſchaftsbewegung mehr ſein will als Kampforganiſation und Lohnbewegung, 
daß ſie — wie es Brauer einmal nannte — eine „Sozialidee“ in ſich birgt, 
das läßt die kleine Studie von Johannes Kaſter: Die chriſtlich-ſozialen Ideen 
und die Gewerkſchaftsfrage erkennen. Sie iſt eine geſchichtliche Abhandlung, 
die eine willkommene Ergänzung der Arbeiten von Albert Franz: Der ſoziale 
Katholizismus in Deutſchland bis zum Tode Kettelers (M. Gladbach, 1920, 
Volksverein) von Wilh. Schwer: Der ſoziale Gedanke in der hkatholiſchen 
Seelſorge (Köln 1921, Verlag Deutſche Arbeit) bietet. Kaſters Darlegungen 
laſſen noch einmal den ſchweren Kampf nacherleben, den der Gewernſchafts— 
gedanke gerade in katholiſchen Kreiſen zu beſtehen hatte, heben aber zum 
Schluſſe die leuchtende, wegweiſende Geſtalt Kettelers heraus, der ja in 
Predigt und Schrifttum immer wieder auf die Wurzelung auch der Arbeiter— 
frage in der katholiſchen Sittenlehre hinwies und doch „darin keine Unmög— 
lichkeit ſah, mit den Proteſtanten eine gemeinſame Organiſation zu bilden, 
was gerade von der Berliner Richtung geleugnet wird“ — wir dürfen jetzt 
ſagen: „wurde“. Denn in unſerer Zeit bedarf es wahrlich der Sammlung 
aller Kräfte, die im Wirtſchafts- und wirtſchaftspolitiſchen Leben für die 
chriſtliche Sozialidee eintreten. Der Kampf zwiſchen „Köln“ und „Berlin“ 
iſt — hoffentlich für immer, beendet. Wir find heute jedem zu Dank verpflich— 
tet, der, wie es katholiſche Sozialethiker und -politiker, vorab Ketteler, taten, 
und wie es auf proteſtantiſcher Seite heute beſonders Dünkmann tut, die 
Politik und die Wirtſchaft an den großen Zielen der chriſtlichen Ethik ſich 
meſſen läßt.“ 

Ergänzend und berichtigend zu unſeren Ausführungen Pastor bonus 
Juliheft 1922 S. 440/41 ſchreibt Herr Dr. Kaſter unter dem 3. Auguſt: Die 
Broſchüre: „Die chriſtlich-ſozialen Ideen und die Gewerkſchaftsfrage“ iſt ein 
Kapitel aus der noch nicht veröffentlichten nationalökonomiſchen Doktor⸗ 
arbeit: Die Stellung der deutſchen Katholiken zur Gewerkſchaftsfrage. Die 
Arbeit hat Prof. Herkner in Berlin gleich beim Niederſchreiben angenommen 
und valde laudabilem rezenſiert. Die Arbeit hat nie in Breslau vorgelegen. 
Leider bin ich mit der Veröffentlichung ſoweit zurückgekommen, weil ich faſt 
vier Jahre im Kriege war. 

Meine theologiſche Doktorarbeit dagegen: „Die ſittlichen Grundlagen 
und Wirkungen des Tarifvertrags“ hatte ich in Breslau Prof. Renz vorge— 
legt. Renz hatte Bedenken gegen die ganze Auffaſſung der Arbeit. Er 
meinte ſchließlich, mit dieſem Thema ließ ſich nichts machen. Er hatte auch 
von vorneherein mich auf eine ganz andere Arbeit gelenkt, die ich aber ab— 
lehnte. Mit meiner Arbeit ging ich ſchließlich nach Freiburg und dort hat 
Prof. Keller, damals noch Privatdozent an Stelle von Prof. Mayer, die Ar— 
beit angenommen und gut rezenſiert. Die Arbeit iſt bisher noch nicht ver— 
öffentlicht. Die Freiburger Fakultät hat ſich wegen der enormen Koſten und 
der Größe der Arbeit mit drei Exemplaren in Maſchinenſchrift begnügt. 
Sobald als möglich werde ich aber verſuchen, auch dieſe Schrift zu ver— 
öffentlichen.“ 


x * * 


2. Der Neſtor der kathol. Moraltheologen und Soziologen, der ſcharf— 
ſinnige Innsbrucker Juriſt Profeſſor Bie derlack S. J., beſchäftigt ſich im 
3. Quartalhefte der Innsbrucker Zeitſchrift für kath. Theologie 1922 S. 479 ff. 
mit „Neueren Fragen über Arbeitseinſtellungen“. Er beur⸗ 
teilt folgende ſchwierigen Fragen mit gewohntem Scharfſinn und bekannter 
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Präziſion: 1. Staatsbeamtenſtreik. 2. Angeſtellten der großen Staatsbetriebe. 
3. Die Streiks anderer Arbeitsberufe. 4. Generalſtreik. 5. Der politiſche 
Streik. 6. Solidaritäts- oder Sympathieſtreik. 7. Proteſtſtreik. Auf die 
wichtigen Darlegungen, die auf eine Artikelreihe in der Civiltä cattolica 1921 
und 1922 ſich berufen können, ſei beſonders aufmerkſam gemacht. Denn es 
geht wirklich nicht an, ernſte Streikprobleme mit dem radikalen Machtſpruch 
abzutun, den ein mutiger Student der Theologie in einer der letzten Kaſus— 
Disputationen in einem deutſchen Prieſterſeminar vor Verlaſſen des Studien— 
hauſes zum Antritt der Praxis bei Darlegungen der Bedingungen eines 
gerechten Streikes ſpontan voll Kraft und Feuereifer dem Defendenten 
mitten in ſeinem Vortrag an den Kopf ſchleuderte: „Gerechte Urſachen — 
die gibt's überhaupt nicht!“ Der junge Herr glaubte es beſſer zu 
wiſſen wie Lehmkuhl, Noldin, Biederlack und die Meiſter alle. Wo mag er 
nur — ſtolze Selbſtbewußtſein ſeiner „docta ignorantia“ hergeſchöpft haben? 

Prof. Biederlacks Rezenſionen von F. X. Eberle, Katholiſche Wirt- 
— 2 S. 456, ſowie von Honnef, Die ſoziale Predigt (S. 459) ſeien 
wegen ihrer Gelehrſamkeit und Erfahrung hervorgehoben. Daß der gefeierte 
Altmeiſter bei ſeiner juriſtiſchen Schärfe und Exaktheit auch Mareſchs Briefe 
der hl. Katharina von Siena (S. 466) würdigt, zeigt uns den hohen Geiſtes— 
mann, den altbewährten Seelenführer und ehemaligen P. Rektor des Germa— 
nikums. Dem weitberühmten hochverehrten Lehrer ein — 
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3. Der berüchtigte „Judenſpiegel“ des Dr. Juſtus (alias Aaron Brimann) 
iſt nunmehr für jeden denkenden Katholiken abgetan. Prof. Dr. N. Peters 
berichtet in einer Beſprechung der Strackſchen „Geheimgeſetze“ (ſ. Heft 7 und 
9 vom 1. April bezw. 1. Juni 1921 dieſer Zeitſchrift) in „Theologie und 
Glaube“ (Heft 3 Jahrg. 1922), „daß inzwiſchen auf das Gutachten eines Sad): 
verſtändigen hin eine Anordnung des Biſchofs von Paderborn ergangen — 
derzufolge der Verleger des Juſtus ſchen Nn 14 nicht mehr 
vertreiben wird“. Fekix J. Langer. 


Manuale Juris Canonici. Edidit Dominicus M. Prü mmer 

O. Pr. Editio 34. Friburgi Brisg. 1922. + 719 pag., geb. 412 Mk. 

Die zweite Auflage des vorliegenden Handbuches von Prümmer in 
einer Stärke von 2500 Exemplaren war in noch nicht zwei Jahren vergriffen. 
Da die Neuauflage die jüngſte überaus zahlreiche Fachliteratur ſowie die 
römiſchen Entſcheidungen in bekannter, inhaltsreicher Kürze verarbeitet, 
wird der Erfolg der 3. Auflage des Buches des Freiburger Moralprofeſſors 
kaum zweifelhaft fein. Sein Arbeitsziel erſtrebt ja die Krönung der Meiſter⸗ 
ſchaft: In hac editione maximam operam iterum navavi, ut vigentem hodie 
disciplinam iuris canonici quam accuratissime exponam, utque cum dicendi 
et perspicuitatem et brevitatem conservem tum ampliorem doctrinam ex- 
hibeam. Pag. XIII.) Bezüglich der Stoffgliederung ſchreibt der Freiburger 
Kanoniſt S. 72 nach den einleitenden Darlegungen: Nos fideliter sequimur 
vestigia Codicis iur. can. 


Leitfaden für die ſoziale Praxis. Von Dr. Anton Retzbach. 6. und 7. 
völlig neubearbeitete und erweiterte Auflage. 60 Mk. und Zuſchläge. 
Herder, Freiburg, 1922. 3080. 

Das Buch erſcheint im 14.—18. Tauſend, nunmehr bei Herder in Frei— 
burg nach Form und Inhalt neu bearbeitet. Es will wiſſenſchaftlichen An⸗ 
forderungen gerecht werden, aber doch in erſter Linie den Bedürfniſſen der 
praktiſchen Tätigkeit dienen unter dem Spruche (Epheſ. 4, 29): „Wir ſind 
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untereinander Glieder.“ (Solidarismus!) In fünf Büchern behandelt der 
bekannte Freiburger Sozialpolitiker 1. Allgemeines, 2. Die Arbeitnehmer— 
Pro 3. Die Mittelſtandsfragen, 4. Allgemeine geſellſchaftliche Probleme, 
Wohlfahrtspflege und Armenweſen. Einige Gedanken des allererſten 
Paragraphen ſeien ins Licht geſtellt: „Die Revolution hat keines der Teil— 


probleme der ſozialen Frage gelöſt. Sie beſtehen nach wie vor, teilweile in 


verſchärfter Form, fort und ſtellen uns vor neuartige Aufgaben und Arbeits— 
weiſen.“ (S. 2.) — „Die Veredelung des Menſchen iſt das Höhere, um deſſent— 
willen das Materielle da iſt. Jedoch iſt nicht zu überſehen, daß die wirt— 
ſchaftliche Wohlfahrt die Grundlage alles Höheren iſt. Ohne die Verſorgung 
mit den wirtſchaftlichen Gütern iſt kein phyſiſches und kein geiſtiges Leben, 
kein moraliſches und kein religiöſes Handeln möglich. Demzufolge nimmt 
die Pflege des Wirtſchaftlichen in der ſozialen Praxis mit Recht einen breiten 
Raum ein... Auf den Zuſammenhängen zwiſchen wirtſchaftlicher und 
ſittlicher Kultur beruht das Recht und die Pflicht der Kirche und ihrer Or— 
gane, um das Soziale beſorgt zu ſein.“ In übereinſtimmung mit einem 
bisher leider nur platoniſchen Beſchluſſe der Trierer Diözeſanſynode wird 
die Bedeutung ſozialer Unterweiſung in folgender Weiſe charakterifiert: 
„Nirgendwo iſt eine angemeſſene Paſtoration denkbar, wenn ſoziale Ge— 
ſinnung und ein gewiſſes Maß ſozialer Kenntniſſe mangeln . .. Der Geiſt— 
liche muß ſich für dieſe Aufgaben gründlich ſchulen (Theologie, Moralphiloſo— 
phie) — unerläßliche Vorausſetzung für ein geſegnetes Wirken... Er muß 
ſich außerdem nicht fachmänniſch, aber doch in etwa mit den Sozialwiſſen— 
ſchaften, namentlich deren praktiſchem Teil, vertraut machen. Insbeſondere 
hat er ein zutreffendes Bild von den ſozialen Verhältniſſen zu gewinnen, 
unter denen ſeine Gemeinde lebt (Arbeitszweig, Lohnarbeit, Wohnungs— 
weſen, wirtſchaftliche und ſoziale Organiſationen), um danach ſeine ordent— 
liche Seelſorge einzuſtellen und darüber hinaus die ſozialen Wege einzu— 
ſchlagen, welche notwendig und nützlich erſcheinen (Vereinsweſen, Anſtalten, 
ſoziale Kurſe für die Schulung von Hilfskräften uſw.) ... (©. 3. 

Das Büchlein iſt wohl ein ausgezeichneter Leitfaden für ſoziale Vor— 
leſungen, die trotz der teilweiſen Erörterung der betreffenden Materie in 
Moral und Ethik eine gewiſſe verſöhnende und weitſchauende wiſſenſchaft— 
liche Behandlung nicht vermiſſen laſſen dürfen. Es wird erzählt, daß am 
Schluſſe der feierlichen Vermittlungsaktion der bekannten beiden Richtungen 
im katholiſchen Lager, als man im erhebenden Bewußtſein der geleiſteten 
Friedensarbeit der neuen Gemeinſchaftstäigkeit ein begeiſtertes „Hoch“ aus— 
brachte, ein einflußreicher Praktiker demonſtrativ ſitzen blieb — zum großen, 
bis zur Stunde fortwirkenden Verdruß vieler Anweſenden. Solch eine 
ſtreitbare Geſinnung dürfte jungen Akademikern wohl nicht vorgetragen 
werden. Daß die Rundſchreiben der Päpſte, insbeſondere die Arbeiter— 
enzyklika Leos XIII. vom 15. Mai 1891, zu ihrem Rechte kommen, braucht 
nicht hervorgehoben zu werden. Aber betont werden muß, daß auch die 
übrige Fachliteratur gediegen verarbeitet worden iſt. Mit Leo XIII. darf 
auch heutzutage der Diener der Kirche ſprechen: „Mit voller Zuverſicht treten 
wir an unſere Aufgabe heran und im Bewußtſein, daß uns das Wort ge— 
bührt. Denn ohne Zuhilfenahme von Religion und Kirche iſt kein Ausgang 
aus dem Wirrwarr zu finden.“ (Arb.⸗Enz.) 


Trier. Profeſſor Dr. Hamm. 


„Empor zum Glück!“ Gebetbuch mit Belehrungen für kathol. Jünglinge 
von H. Weſche 8. V. D., St. Wendel. Druck und Verlag der Miſ— 
ſionsdruckerei Steyl, Poſt Kaldenkirchen (Rhld.). 

Ein ſtiller Sonntagnachmittag iſt mir gerade gut genug, um mich in 
dieſes Jugendbüchlein hineinzuleſen. Erſt allerdings bin ich etwas ent— 
täuſcht. Klar iſt zwar die Hauptgliederung im Inhaltsverzeichnis: 1. Teil, 
Belehrungen, 2. Teil, Gebete; aber den reichen Stoff des 1. Teiles finde ich 
in mehr willkürlich als logiſch beſtimmte Abſchnitte zerlegt. Auf Seite 14 
ſtoße ich auf die eine oder andere grammatiſch fragliche Konſtruktion, z. B. 
„Aus Furcht für ſein Leben ward er (Aloyſius), kaum geboren, ſchon ge— 
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tauft.“ — Gott ſei Dank, daß ich mich nicht durch dieſe erſten unangenehmen 
Eindrücke abhalten ließ, weiter zu leſen. Immer mehr ſchwinden kleine 
Schönheitsfehler, der überreiche Inhalt läßt die Gliederung des Stoffes ganz 
vergeſſen. Deutlich und immer deutlicher hebt ſich aus dem toten Buchſtaben 
der bekannte lebenskundige, lebensſtarke und lebensfrohe Miſſionsprieſter 
hervor, der des Mannes und Jünglings Seele durch und durch kennt, der 
ein Gefühl hat für ihre Kämpfe und Nöten, der aber auch in ſeiner Sama⸗ 
ritertaſche Ol und Wein für ihre Wunden bei ſich trägt. — 

Das Ideal einer Jünglingsſeele ſchaut der jugendliche Leſer auf Seite 
10—29 in der gottmenſchlichen Seele jeines Heilandes, in der Seele eines 
hl. Aloyſius, Stanislaus Koſtka, eines Johannes Berchmans und eines 
neueren Heiligen, des hl. Gabriel. übt er wahre „Jugendpflege“, wie ſie 
ihm in den intereſſanten Kapiteln: männerbildende, religiöſe, euchariſtiſche 
uſw. Jugendpflege Seite 43—63 gezeigt wird, dann findet er das rechte Ver— 
ſtändnis für die inhaltreichen Lehren, die ihm der Abſchnitt 7 „Die Standes» 
wahl“ darbietet. Kein Stand iſt vergeſſen; 4 iſt recht, daß ſich auch der 
„Ordensmann“ und „Miſſionar“ einfindet. Wer nach dieſem Abſchnitt im 
Inhaltsverzeichnis lieſt: „Des Jünglings Tugendleben in der Welt“ und 
dann die Ausführungen von Seite 82—104 betrachtet, iſt gewiß nicht wenig 
überraſcht; für jeden der zwölf Monate findet ſich ein köſtliches, der Heiligen 
Schrift entnommenes Lehrſtück, kurz und packend, z. B. „Wahre Weisheit“ 
(Januar), „Vernünftige Weltanſchauung“ (April), „Elternliebe“ (Juni), 
„Arbeitſamkeit“ (September), „Selbſtzucht“ (November), „Fröhlichkeit“ 


(Dezember). 
An die Schlußmahnung: =. treu und beharrlich!“ (S. 107) ſchließt ſich 
dann ein reicher Gebetsteil, z. B fünf Meſſe- und vier Kommunionandachten. 


Dem gediegenen Inhalk entſpricht die Ausſtattung. — 
Glückauf dieſem Jugendbüchlein: „Empor zum Glück 
Saarlouis. n, J. Hein. 


Früh vollendet. Erinnerungen an die im Felde gefallenen Fratres der 
u a vom hl. Kreuze. Von Fr. Benitius Menke 
F. M. Seiten. Preis Mk. 5,50. Verlag: Franziskanerkloſter 
Kriegsbücher werden durchweg nicht gerne geleſen. Trotzdem möchte ich 
eine Kriegsſchrift beſonders warm empfehlen. Die ſächſiſche Franziskaner⸗ 
provinz vom hl. Kreuz, die Rheinland und Weſtfalen umfaßt, ſandte neben 
vielen Patres und Brüdern 60 ihrer Kleriker ins Feld. 19 von ihnen — 
ein hoher Prozentſatz — opferten ihr junges Leben fürs Vaterland. Fr. Be⸗ 
nitius Menke, ein 2 und Mitbruder der Gefallenen, ſchildert ihren 
Lebensgang in dem Büchlein „Früh vollendet“. Eine heilige Weihe und ein 
tiefer Ernſt ruht auf der kleinen Schrift. Vor allem ſollte die Jugend ſie 
leſen. Sie hat ihr viel von der Frömmigkeit, vom Fleiß und Opferſinn 


hochgeſinnter junger Menſchen zu ſagen. 
St. Thomas bei Kyllburg. P. Daniel Becker O. F. M. 


Von Mutterleid und Mutterfreud. Zur beſinnlichen Leſung für jede, die 
eine Pr Mutter werden will. Bon A. Heinen. 13.—30. Tauſend. 
280 S.; 6 Mk. Alfons Hug, Günzburg, 1921. 
Einfachheit und Wahrheit, Herzlichkeit, Natürlichkeit beflügeln alle 
Heinenſchen Schriften. Oft verläßt er auch den Boden des rein Natürlichen 
und vollendet und krönt es durch die chriſtlichen und katholiſchen Ideale. 


1. Gemeinſchaftsgeiſt und — Von Dr. Auguſt Pieper. 
32 S. Freiburg i. Br., 1920. — 2. Volkshochſchule und Partei. Von 
Dr. Auguſt ie per. 16 Seiten; 1,50 Mk. Volksvereins⸗Verlag. 
M. Gladbach. 1921. 
1. Dieſe Rede auf dem Würzburger Delegiertentag 1920, wo Referent 
ſie ſelbſt hörte, löſte dort ungeteilten Beifall aus. Forderte ſie doch alle 
Katholiken zu einer Gewiſſenserforſchung auf, ob ſie bei aller Macht ihrer 
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Organiſationen auch die Seele, den Heilandgeiſt und die Bruderliebe, in 
gleicher Weiſe entfalteten. Dann könnten ſie Deutſchlands Sauerteig werden. 
— 2. Hier tritt derſelbe Verfaſſer für die Sonderberechtigung ſowohl einer 
allgemeinen Volkshochſchulbildung als auch einer zielbewußten Partei— 
ſchulung ein. Beſonders für die Volkshochſchule wertvolle, neue Gedanken. 


Joſeph Tieffentaller 8. J., Miſſionar und Geograph im Großmogulſchen 
Reiche in Indien 1710—1785. Von Severin Noti S. J. Mit ſechs 
Abbildungen. (Pioniere der Weltmiſſion. Herausgegeben von 
Dr. P. J. Louis. 2. Band.) 64 Seiten; 4 Mark. KXaverius-Verlag, 
Aachen, 1920. 

Die handlichen kleinen Heftchen dieſer Sammlung haben ſich durch die 
Zuverläſſigkeit und Geſchicklichkeit ihrer Darſtellung ſchon viele Freunde 
erworben. Der Tiroler Tieffentaller, der Erforſcher und Kartograph des 
Gangesgebietes, von Duperron und Bernoulli verehrt, aber auch ein Apoſtel 
vom Scheitel bis zur Sohle, iſt hier von einem erſten Indienkenner unſerer 
Zeit, dem nun dahingegangenen P. Severin Noti 8. J., in berufenſter Weiſe 


geſchildert. 
Coblenz. P. Gemmel S. J. 


Im Verlag von Benziger, Einſiedeln (Zweigniederlaſſung Köln a. Rhein) 
find ſeit einiger Zeit eine Reihe von Belehrungs- und Andachtsbüchern er: 
ſchienen. Sie zerfallen in zwei Serien. 1. Serie: gute Kinder, gute Mini— 
ſtranten, gute Söhne, gute Töchter, gute Männer, gute Frauen, gute alte 
Leute; 2. Serie: Meßbüchlein für Kinder, Jugend, Volk und zwei Büchlein 
zur Vorbereitung auf die erſte hl. Beicht und die erſte hl. Kommunion: „Ich 
beichte bald“, „Ich Rommuniziere bald“. All dieſe gediegenen Büchlein find 
verfaßt von P. Ambros e Benediktiner des Stiftes Einſiedeln 
Halt ewe Jedes zerfällt in zwei Teile: der erſte, umfangreichere Teil ent— 

ält jeweils eine Reihe von Belehrungen, Unterweiſungen und Ermahnungen 

an den betreffenden Stand, dem das Büchlein gewidmet iſt; der zweite Teil 
enthält die üblichen Gebete und Andachten. Der Wert dieſer Büchlein liegt 
unzweifelhaft jeweils in dem erſten Teil. Die zahlreichen, reichhaltigen, 
friſch von der Feder fließenden, dem praktiſchen Leben gewidmeten, einer 
langjährigen Paſtoration und Erfahrung entſprungenen Unterweiſungen 
über die dem betreffenden Stande eigenen Pflichten, die Belehrungen über 
katholiſche Sitten und katholiſchen Glauben, machen dieſe Büchlein außer— 
ordentlich wertvoll und empfehlenswert. P. Zürcher iſt ein erfahrener Seel— 
ſorger und Praktiker. Das Ziel feiner Schriften iſt religiöſe Belehrung 
und Aufforderung zum angewandten chriſtlichen Leben. Seine Bücher ſeien 
darum dem hochwürdigen Seelſorgsklerus warm empfohlen. Sie eignen ſich 
einerſeits als Geſchenk und Andenken an Pfarrkinder, die in die Fremde 
ziehen, — ſie repräſentieren ein angenehmes Taſchenformat — anderſeits iſt 
in ihnen allerhand Material zu finden zu Standesvorträgen und Beleh— 
rungen. 

Maria⸗Laach. P. Gallus Poffet O. S. B. 

Der heilige Dominikus. Sein Leben und ſeine Ideale, von P. Mannes 
ings O. P. 420 Seiten. 15 Mark. Verlag von A. Laumann, 
Dülmen i. W. | 

„Dem geliebten deutſchen Volke, allen, die in unſeren deutſchen Gauen 
das Pauluswort: »Die Frömmigkeit iſt zu allem nütze« verſtehen wollen“, 
überreicht ein Sohn des hl. Ordensſtifters zum 7. Zentenar feines Todes- 
jahres das vorliegende Dominikusleben. Es ſoll eine aus deutſcher Seele 
hervorgewachſene Biographie ſein. Das umfaſſende Literaturverzeichnis 
zeigt, daß der Verfaſſer die Quellen kennt und verarbeitet hat. Die Arbeit 
iſt eine wiſſenſchaftlich grundgelegte, dabei volkstümlich aufgebaute. Die 
Verehrer des hl. Dominikus in Deutſchland werden dieſelbe dankbar ent— 
gegennehmen. 

Trier. P. W. 
„Jeſuitenmiſſion und Pfarrklerus“ in der Vorarbeit, Mitarbeit und Nach⸗ 

arbeit von Karl Richſtätter S. J. 92 S. Verlag Köſel & Puſtet, 
Regensburg 1922. 
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